Na potrzeby dokonania zgloszenia zbywca jest traktowany nadal jak wilaSciciel
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Nie ma znaczenia, iz dana osoba nie jest juz wlascicielem pojazdu w momencie dokonywania
zawiadomienia, gdyz art. 140mb pkt 2 Prawa o ruchu drogowym odnosi si¢ do zbywcy pojazdu, a zatem
osoby, ktdra nie jest juz wlascicielem pojazdu w chwili wykonywania obowiazku.

wyrok WSA w Poznaniu 7 10 lutego 2021 r., sygn. IV SA/Po 1604/20, nieprawomocny

Stosownie do § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 11 grudnia 2017 r. w
sprawie rejestracji 1 oznaczania pojazdow oraz wymagan dla tablic rejestracyjnych (Dz. U. z 2017 r. poz.
2355), dotychczasowy wiasciciel pojazdu do zawiadomienia dotacza kopig¢ dokumentu, na podstawie
ktorego nastapito zbycie pojazdu, zatem w przypadku obowigzku zawiadomienia o zbyciu pojazdu,
obowiazek ten w istocie ciazy na bylym witascicielu. Inna interpretacja omawianego przepisu
prowadzitaby do sytuacji, 1z cz¢$¢ tego przepisu bytaby "martwa", gdyz zaden podmiot nie posiadatby
obowiazku zawiadomienia o zbyciu pojazdu, a to byloby sprzeczne z ratio legis tej regulacji.

Zgodnie z trescig art. 155 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania nieruchomosci lub
inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci rzeczy co do tozsamosci oznaczonej przenosi
wlasnos¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo strony inaczej postanowity. Tym
samym przeniesienie wlasnosci samochodu (jako rzeczy oznaczonej co do tozsamosci) nastgpuje z chwila
zawarcia umowy (podpisania przez strony umowy pisemnej).

W sSwietle powyzszej tresci przepisu kodeksu cywilnego interpretacja tresci przepisu art. 78 ust. 2 pkt. 1
u.p.r.d. sprowadzajaca si¢ do uznania, ze przeniesienie wlasnosci pojazdu zwalania zbywce z obowiazku
zawiadomienia starosty o zbyciu pojazdu, skutkowatoby tym, ze obowiazek taki nigdy by si¢ nie
aktualizowal, a wrecz przeciwnie w momencie podpisania umowy ulegatby (po stronie zbywcy)
dezaktualizacji. Tym samym przepis art. 78 ust. 2 pkt 1 u.p.r.d. bytby pozbawiony racji bytu. Zaden
przepis nie naktada przy tym na obywatela obowiazku zgtaszania zamiaru zbycia pojazdu (przed
sporzadzeniem umowy), czy tez sporzadzania przez strony umowy w obecnosci urz¢dnika wydziatu
komunikacji.

W orzecznictwie podkresla sig, ze obowiazek wynikajacy z art. 78 ust. 2 u.p.r.d. ma charakter
porzadkowy, a jego wykonanie lub niewykonanie nie ma wptywu na skutecznos¢ zawartej umowy
przenoszacej prawo wlasnosci pojazdu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie Wielkopolskim z [...].05.2014 r., sygn. akt II SA/Go [...], wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z [...].10.2016 r., sygn. akt III SA/Gd [...], wyrok Sadu Okrggowego w
todziz [...].01.2016 r., sygn. akt III Ca [...]). Zatem nie ma znaczenia, iz dana osoba nie jest juz
wiascicielem pojazdu w momencie dokonywania zawiadomienia. W ocenie Sadu nie ma watpliwosci, ze
art. 140mb pkt 2 u.p.r.d. odnosi si¢ do zbywcy pojazdu, a zatem osoby, ktora nie jest juz wlascicielem
pojazdu w chwili wykonywania obowigzku.
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