Mnie wywlaszczacie, a sasiada nie — NSA o decyzji ZRiD
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W prezentowanej sprawie w zwiazku z realizacja inwestycji Skarzacemu miata zostac¢ zabrana czgs¢

nieruchomosci rolnej o powierzchni okoto 1500 m?, a sasiadowi, majacemu ziemi¢ po drugiej stronie
drogi, miano nie zabra¢ nic. Jak doktadnie ksztattowat si¢ stan faktyczny 1 jak odniost si¢ do niego —

szczegoOlnie w kontekscie konstytucyjnej zasady rownosci — Naczelny Sad Administracyjny?

Sad w pierwszej kolejnosci przypomniat o tym, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej nie
decyduja o przebiegu inwestycji drogowej 1 nie moga narzuci¢ inwestorowi zmiany lokalizacji czy
parametréw planowanej inwestycji drogowej — ocenie organu w takim postgpowaniu podlega jedynie
zgodnos¢ z prawem projektowanego przedsigwzigcia. NSA podkreslit takze, ze w Swietle specustawy
drogowej organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie jest uprawniony do
oceny zasadnosci 1 celowosci zamierzonej inwestycji czy jej przebiegu — o tym decyduje inwestor,
wybierajac najbardziej optymalna wedtug niego lokalizacj¢ i1 rozwiazania techniczno-wykonawcze.
Zdaniem NSA zwiazanie organu wiasciwego do wydania zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowe]
wnioskiem inwestora oznacza, ze do kompetencji organu nalezy sprawdzenie zgodnosci wniosku z
wymaganiami ustawy 1 rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej okreslajacego warunki
techniczne, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Ponadto w omawianej sprawie zdecydowano si¢ — zdaniem Sadu stusznie — na poszerzenie pasa
drogowego po jednej stronie drogi gminnej, bo ograniczylo to niezbedny zakres wykupu gruntow.

Wedtug Sadu niezasadny byl zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
statuujacego zasadg rownosci wobec prawa, gdyz zasada rOwnosci nie ma oznaczaé identycznosci. NSA
zauwazyl tez, ze dyskryminacja rozumiana jest jako zréznicowane traktowanie podmiotow znajdujacych
si¢ obiektywnie w takiej samej sytuacji, ktore to odmienne traktowanie nie ma swojej racjonalnej
(obiektywnie usprawiedliwionej) podstawy. Taka sytuacja w omawiane] sprawie zdaniem Sadu nie
wystepowata, gdyz réznica w ingerencji w prawo wilasnosci pomigdzy poszczegdlnymi sasiadami
wynikala z r6znego usytuowania ich dziatek.
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