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Pytanie: Czy przepis art. 15zzzzz0° ust. 112 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych bgdzie miat zastosowanie do terminu na
dokonanie zgloszenia nabycia lub zbycia pojazdu wynikajacego z art. 78 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym?

Odpowiedz: Nie, przepis ten nie bgdzie miat zastosowania.

Uzasadnienie: Szczegétowa analiza przywotlanego przepisu wskazuje, ze za udzielona odpowiedzia
przemawiaja co najmniej trzy powody.

1. Konstrukcja przepisu odsylajaca do stosowania art. 58 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego.

Rozwiazania zawarte w art. 15zzzzzn” ust. 112 specustawy koronawirusowej nie stanowig samoistne;j
podstawy do przywrdcenia naruszonych przez strong termindéw. Pierwszy z przywotanych przepisow
naktada na organ administracji publicznej obowiazek zawiadomienia strony o uchybieniu okreslonym
kategoriom termindw. Konsekwencja takiego stwierdzenia jest wyznaczenie stronie 30-dniowego terminu
na zlozenie przez strong wniosku o przywrdcenie terminu. Jesli strona ztozy taki wniosek, to nie jest on
rozpatrywany w specjalnym trybie, tylko w trybie wynikajacym z art. 58 Kodeksu Post¢powania
Administracyjnego — z calg specyfika tego trybu. Doktryna i orzecznictwo narosle na tle tego przepisu
jednoznacznie i zgodnie wskazuja, ze wbrew zastosowanej terminologii nie wszystkie terminy moga
podlega¢ przywrdceniu. Tytulem przyktadu: ,,Przepisy art. 58—60 stosuje si¢ do terminéw dokonania
czynnosci procesowych przez strong lub inny podmiot (z wytaczeniem terminéw skierowanych do
organOw administracji publicznej, np. terminu zatatwienia sprawy) o charakterze procesowym, np. do
terminu do wniesienia odwotania lub zazalenia, terminu do uzupetnienia brakéw formalnych podania.
Natomiast przywrdceniu nie podlegaja terminy materialne, chyba ze taka mozliwos¢ przewiduja wyraznie
przepisy prawa (por. wyrok NSA z 31.03.2009 r., II GSK 817/08, LEX nr 519797).” (A.Golgba,
Komentarz do art. 58 KPA, Nb 1, w: H.Knysiak-Sudyka, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2019). Terminy materialne uznaje si¢ zatem zasadniczo za
nieprzywracalne.

Nie wdajac si¢ w szczegdlowq analiz¢ mozna przyjaé, ze terminem materialnym jest ,,okres, w ktérym
moze nastapi¢ uksztaltowanie praw lub obowiazkéw jednostki w ramach administracyjnoprawnego
stosunku materialnego” (B.Adamiak, J.Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 275), podczas gdy terminem procesowym jest ,,okres do dokonania czynnosci
procesowej przez podmioty postgpowania lub uczestnikow postgpowania” (tamze). Uchybienie
terminowi procesowemu powoduje bezskuteczno$¢ dokonanej po uptywie terminu czynnosci, uchybienie
terminowi materialnemu powoduje, ze niemozliwe staje si¢ uksztaltowanie administracyjnoprawnego
stosunku materialnego. Zwykle prowadzi ono do niemozliwosci nawigzania takiego stosunku, ale réwnie
dobrze moze polega¢ na niemozliwosci wptywu na tres¢ takiego stosunku. W Swietle przedstawionego
rozroznienia wynikajacy z art. 78 ust. 2 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym termin na dokonanie zgloszenia
nabycia lub zbycia pojazdu musi by¢ uznany za termin materialny. To jednak oznacza, ze nie podlega on
przywroceniu.

, . 2 . . . 2 . . . z ~
Tresci art. 15zzzzzn” ust. 1 specustawy covidowej w zaden sposdb nie mozna bowiem uznac za wyrazne
dopuszczenie do przywrdcenia termindw materialnych. Przede wszystkim wynika to z faktu, ze wobec
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wplywu termindw materialnych na osoby trzecie za niezgodne z zasada demokratycznego panstwa
prawnego nalezaloby uzna¢ dopuszczenie do praktycznie nieograniczonego czasem przywracania
wszystkich takich terminéw.

Skoro jednak terminy przewidziane w art. 78 ust. 2 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym nie podlegaja
przywroceniu w Swietle art. 58 KPA, to wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, ze termin ten nie
moze by¢ objety art. 15zzzz2z0° ust. 1 specustawy covidowej. Przyjecie przeciwnego zatozenia
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej organy administracji bytyby zobligowane do umozliwienia stronom
sktadania wnioskOw o przywrdcenie terminu — o ktérych z géry mozna powiedzieé, ze w kazdym
przypadku musza zosta¢ odrzucone jako dotyczace terminu nieprzywracalnego.

Warto zwrécié uwage na paradoksy, do ktorych prowadzitoby przyjecie odmiennej interpretacyi.
Przyktadowo: jesli wtasciciel pojazdu dokonatby zgtoszenia nabycia pojazdu, ale po 30-dniowym
terminie, to w sposob oczywisty nie mogtby wystqpi¢ o przywrocenie terminu — gdyz czynnos¢ jako taka
bytaby skutecznie dokonana. Jego sytuacja bytaby zatem gorsza niz wlasciciela, ktory nie dokonat
zgloszenia czekajqc na pismo ze strony wlasciwego organu.

2. Wyraine ograniczenie treci art. 15zzzzzn” 1 specustawy covidowej do terminéw
uplywajacych w trakcie toczacego sie postepowania administracyjnego.

W przywotanym przepisie prawodawca konsekwentnie postuguje si¢ pojeciem strony wskazujac, iz ,,w
przypadku stwierdzenie uchybienia przez strong” terminom ,,organ administracji publicznej zawiadamia
strong”. Terminologia taka jest uzasadniona w Swietle rozwazan zawartych w poprzednim punkcie
uzasadniajacych, ze przywrdceniu co do zasady podlega¢ moga jedynie terminy procesowe. Fakt ten
znajduje odzwierciedlenie we wskazaniu, ze organ bada uchybienia terminu przez stroneg.

Przyjecie zgtoszenia nabycia i zbycia pojazdu nie odbywa si¢ jednak w ramach postgpowania
administracyjnego. Jest to czynno$¢ materialnotechniczna. Postgpowanie administracyjne pojawia si¢
dopiero na etapie wymierzenia kary za uchybienie terminu na mocy art. 140mb pkt 2 Prawa o ruchu
drogowym. Z punktu widzenia tego postgpowania uchybienie terminowi nie byto popelnione przez
strong, gdyz miato miejsce nim postgpowanie zostato wszczgte, a tym samym nim zobowigzany do
dokonania zgltoszenia uzyskat status strony. Oznacza to, ze nie ma podstaw do obejmowania trescig art.
15zzzzz0° ust. 112 specustawy covidowej uchybienia terminu na dokonanie zgloszenia nabycia lub
zbycia pojazdu — jako zdarzenia poprzedzajacego jakiekolwiek postgpowania administracyjne.

Przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do paradoksalnych sytuacji. Tak dtugo jak organ
administracji publicznej nie dokona wszczecia postepowania w sprawie wymierzenia administracyjnej
kary pienieznej za uchybienie terminu na dokonanie zgtoszenia, osoba zobowiqzana nie mogtaby dokonaé
tego zgloszenia ze skutkiem zwolnienia z administracyjnej kary pienieznej. Z kolei po wszczeciu
postepowania w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej skuteczne ztozenie wniosku o
przywrocenie terminu na dokonanie zgloszenia czyni postepowanie bezprzedmiotowym. Tyle tylko, ze
postepowanie jako przedmiotowe musiato by¢ wszczete, gdyz bez tego nie bytoby Zadnej mozliwosci
ztoZenia wniosku o przywrocenie terminu.

3. Brak przynaleznoSci terminu na dokonanie zgloszenia nabycia/zbycia pojazdu do
ktorejkolwiek z grup terminéw wymienionych w art. 15zzzzzn2 ust. 1 specustawy covidowej.
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Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze pomijajac wszystkie wczesniejsze argumenty art. 15zzzzz0° ust. 1
specustawy covidowej nie dotyczy wszystkich mozliwych do wyobrazenia termindw, ale jedynie

terminOw nalezacych do szesciu wymienionych grup. Sa to odpowiednio terminy:

¢ od zachowania ktorych jest uzaleznione udzielenie ochrony prawnej przed organem administracji
publicznej,

¢ do dokonania przez strong czynnosci ksztattujacych jej prawa i obowiazki,

e przedawnienia,

e ktorych niezachowanie powoduje wygasnigcie lub zmiang praw rzeczowych oraz roszczen i
wierzytelnosci, a takze popadnigcie w opdZnienie,

e zawitych, z niezachowaniem ktorych ustawa wiaze ujemne skutki dla strony,

¢ do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne podlegajace wpisowi do wtasciwego
rejestru czynnosci, ktore powoduja obowiazek zgtoszenia do tego rejestru, a takze terminéw na
wykonanie przez te podmioty obowigzkéw wynikajacych z przepisow o ich ustroju.

Z oczywistych wzgledow termin na dokonanie zgloszenia zbycia/nabycia pojazdu nie nalezy do grup: 1
(nie jest z nim zwigzana kwestia udzielania ochrony prawnej), 3 (z uptywem terminu nie jest zwigzana
utrata mozliwosci skutecznego wystapienia z roszczeniem), 5 (po uptywie terminu dalej mozna czynnosci
zgloszenia nabycia/zbycia pojazdu dokona¢ — zatem nie jest to termin zawity) oraz 6 (nie mamy do
czynienia z obowigzkami dotyczacymi wpisu do odpowiedniego rejestru podmiotowego). Potencjalnie
zatem nalezy rozwazy¢ przynalezno$¢ wskazanych terminéw do grupy 21 4.

Analizujac grupe druga nalezy zauwazyd, ze art. 15zzzzz20° ust. 1 pkt 2 specustawy covidowej jest
jednym z dwoéch punktéw, ktoére w swojej tresci dodatkowo odwotuja si¢ do pojecia strony. Rozwazany
punkt wymaga aby uchybienie byto zwiazane z terminem do dokonania przez stron¢ czynnosci
ksztattujacych jej prawa 1 obowiazki. Czynnosc¢ ksztaltujaca prawa i obowigzki ma by¢ zatem
dokonywane przez strong, tymczasem jak zostalo wskazane we wczesniejszym punkcie termin na
dokonanie zgtoszenia nabycia lub zbycia pojazdu uptywa przed nabyciem przez dang osobg statusu
strony. Wyklucza to mozliwos¢ objecia tego terminu rozwazang grupa.

Rozwazenie art. 15zzzzzn” ust. 1 pkt 4 specustawy covidowej jest niezbedne ze wzgledu na uzyte tam
okreslenie ,,opdZnienie”. Z punktu widzenia j¢zyka potocznego faktycznie mozliwe bytoby uznanie, ze
uchybienie terminowi na zgloszenie nabycia lub zbycia pojazdu prowadzi do powstania opdznienia.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze prawo administracyjne w odniesieniu do naruszenia
wyznaczonych terminéw postuguje si¢ dos¢ konsekwentnie pojeciem ,,uchybienia terminowi”,
zastrzegajac pojecie opoznienia do sytuacji faktycznej prowadzacej do wydtuzenia postgpowania (por.
art. 35 §5 KPA). Pojecie opOznienia jest natomiast powszechnie stosowane w przypadku prawa
cywilnego 1 wlasnie w takim znaczeniu zostalo uzyte w analizowanym przepisie. Zwréci€ nalezy uwage,
ze pierwsza czgS¢ pkt 4 w spos6b wyrazny odwotuje si¢ do prawa cywilnego — najpierw poprzez literalne
przywotanie prawa rzeczowego, a nastepnie uzycie okreslen ,,roszczenia” 1 ,,wierzytelnosci”, ktére
jednoznacznie przynaleza do prawa zobowigzan. Wyktadnia systemowa nakazuje zatem przyjac, ze
przywotane w tym przepisie opdznienie tez ma charakter cywilistyczny. Jesli jednak tak, to uchybienie
terminowi na dokonanie zgloszenia nabycia lub zbycia pojazdu tutaj nie nalezy, gdyz ma ona charakter
administracyjnoprawny, a nie cywilnoprawny.

W konsekwencji termin na zgloszenie nabycia/zbycia pojazdu nie nalezy do zadnej z grup terminéw
wymienionych w art. 15zzzzz0° ust. 1 specustawy covidowe;j.
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Uzasadnia to udzielong odpowiedz.
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