WSA przypomina: obiekt to nie urzadzenie — w kontekscie stawek oplaty za zajecie pasa
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach przychylit si¢ do skargi Wojewody na uchwalte Rady
Miejskiej w przedmiocie ustalenia wysokosci stawek optaty za zajecie pasa drogowego drog publicznych
— ze wzgledu na nieprawidlowe uregulowanie stawki optaty za zajecie pasa drogowego drog publicznych
w odniesieniu do obiektow 1 urzadzen infrastruktury komunikacyjnej. Dlaczego?

Wedtug Sadu Wojewoda trafnie zauwazyl, ze realizacja dyspozycji z art. 40 ust. 8 ustawy o drogach
publicznych wymaga okreslenia stawek optat w odniesieniu do wszystkich przewidzianych przez przepis
ustawy mozliwosci zajgcia pasa drogowego w odniesieniu do obiektow 1 urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, przy czym pojec tych nie nalezy utozsamia¢, bowiem czym innym jest obiekt
telekomunikacyjny, a czym innym jest urzadzenie telekomunikacyjne — tymczasem kwestionowane
zapisy zaskarzonej uchwaty nie dokonywaty ich rozréznienia.

Wojewddzki Sad wskazatl rownoczesnie, ze w Swietle art. 40 ust. 516 w zw. z art. 40 ust. 2 ustawy o
drogach publicznych roczna stawka optaty odnosi si¢ wylacznie do urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej — zatem niedopuszczalne jest objecie jej zakresem rowniez obiektow; a z kolei
dzienne stawki odnosza si¢ do obiektéw — zatem te regulacje nie moga si¢ odnosi¢ takze do urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjne;.

Wyrok Wojewdodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 24 listopada 2020 r., I1I SA/Gl
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