Charakter prawny zatwierdzenia organizacji ruchu
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Zatwierdzenie przez starost¢ organizacji ruchu na drodze powiatowej (§ 2 ust. 1 pkt 1 1it. d1 § 3 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem - Dz.U. Nr 177, poz.
1729) nie jest aktem organu samorzadu powiatowego w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 5 ani pkt 6 p.p.s.a.
[Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi], ani czynnoscig organu powiatu w rozumieniu
art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz.
1592 ze zm.) w zwiazku z art. 3 § 3 p.p.s.a., lecz jest czynnoscig materialno-techniczna, w rozumieniu art.
382 pkt4p.p.s.a.

Wyrok NSA z dn. 23 marca 2011 roku, sygn. I OSK 736/10

W przywotanym wyroku Naczelny Sad Administracyjny — przy okazji rozpatrywania skargi
przedsigbiorcy na zatwierdzong przez staroste organizacj¢ ruchu na drodze powiatowej obejmujaca
umieszczenie znaku drogowego B-18 zakazu wjazdu pojazdow o rzeczywistej masie catkowitej
przekraczajacej 8t — rozwazyt jaki charakter prawny ma zatwierdzenie organizacji ruchu. Sad zauwazyt,
ze kwalifikacja charakteru prawnego zatwierdzenia wynika bezposrednio z przepisow § 2 ust. 1 pkt 1 lit
d) 1 ust. 2 oraz § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w
sprawie szczegélowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem. Przepisy te wprost stanowia, ze zatwierdzenie organizacji ruchu, jako jedno z dziatan w
zakresie zarzadzania ruchem, jest ,,czynnoscig organizacyjno — techniczng". Taka kwalifikacja tego
dziatania organu zarzadzajacego ruchem drogowym zawarta w akcie powszechnie obowiazujacym
sytuuje t¢ czynnosS¢ w ptaszczyznie art. 3 p.p.s.a., jako, zdaniem sktadu orzekajacego NSA w tej sprawie,
czynnoS¢ materialno — techniczng w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Przemawiaja za tym dwa istotne
argumenty:

® po pierwsze, ma ona charakter nie tylko generalny lecz takze konkretny, dotyczacy uprawnien i
obowiazkow kazdego uczestnika ruchu drogowego wynikajacych z ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym;

¢ po drugie, starosta nie wystepuje tu jako organ samorzadu terytorialnego — reprezentujacy zarzad
powiatu jako zarzadce¢ drogi powiatowej (art. 19 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 . 0
drogach publicznych), lecz jako samodzielny organ administracji publicznej zarzadzajacy ruchem
na okreslonych drogach publicznych na mocy art. 10 ust. 5 z zastrzezeniem ust. 6 Prawa o ruchu
drogowym.

Nie jest to zatem, zdaniem sktadu orzekajacego NSA w tej sprawie, ani akt ani czynnoS¢ prawna lub
faktyczna, o jakich mowa w art. 87 ust. 1 1 art. 88 ustawy z dnia 5 czerwca 1988 r. o samorzadzie
powiatowym. Z tego wzgledu Sad rozstrzygnat zgodnie z przytoczona na wstepie teza.



http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

