Oplata za zajecie pasa drogowego — dni, nie miesiace
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku wydat orzeczenie, w ktérym przypomniat o tym, ze —
zgodnie z art. 40 ust. 5 ustawy o drogach publicznych — za umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym
lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok optata obliczana jest proporcjonalnie
do liczby dni umieszczenia urzadzenia. Tymczasem jedno z postanowien uchwaty Rady Gminy w
sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego stanowito, ze za niepelny rok
kalendarzowy wysokos$¢ rocznych stawek optat obliczana jest proporcjonalnie do liczby miesigcy
(wliczajac miesiagce niepelne) umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym.

Uchwalenie przez Rad¢ Gminy innego niz przewidziany wyraznie w ustawie sposobu obliczania optaty
za zaje¢cie pasa drogowego Sad ocenit jako istotne naruszenie prawa, gdyz organ samorzadu
terytorialnego wykroczyt poza przyznane mu kompetencje regulujac odmiennie w prawie miejscowym to,
co nalezy wytacznie do materii ustawowej. WSA przypomniat takze o tym, ze naczelna zasada
demokratycznego panstwa prawnego jest dzialanie organ6w witadzy publicznej w granicach i1 na
podstawie obowiazujacego prawa. Zasade t¢ wyraza art. 7 Konstytucji RP, ktory zawiera norme
zakazujaca domniemywania kompetencji takiego organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania
organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej — orzekt Sad.

Ponadto WSA podkreslit, ze zasygnalizowana w odpowiedzi na skarge nowa uchwata Rady Gminy w
sprawie ustalenia wysokosci optat za zajecie pasa drogowego zgodnie z obowigzujacym tekstem ustawy o
drogach publicznych nie wykluczata mozliwosci stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w
zakresie unormowania wskazanego we wstgpie. Uchylenie lub zmiana uchwaty nie czynita zdaniem
Wojewddzkiego Sadu bezprzedmiotowym postgpowania sadowego, w ktorym sad administracyjny jest
uprawniony stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonego aktu prawa miejscowego, gdyz niewaznos¢ uchwaty
sprzecznej z przepisami prawa rozciaga si¢ na caly okres obowigzywania tegoz aktu, poczynajac od
momentu jego uchwalenia.
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