Cofniecie uprawnien przez organ niewlasciwy
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Przepis art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. obejmuje wszelkie postacie naruszenia wtasciwosci miejscowej i
rzeczowej, z ktorq nierozerwalnie tqczy sie wtasciwos¢ instancyjna. Organ niewtasciwy nie jest zatem
prawnie legitymowany do rozstrzygania o prawach i obowiqzkach stron. Organ niewtasciwy nie
dysponuje zdolnosciq prawng do prowadzenia postepowania i podjecia aktu jurysdykcyjnego
rozstrzygajqcego o prawach i obowiqzkach stron. Z zasady przestrzegania przez organ administracyjny
wiasciwosci z urzedu wynika zatem obowiqzek skrupulatnego badania wtasciwosci przez organ w kazdym
stadium postepowania — brzmi teza wyroku WSA w Lodzi z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt: III SA/Ed
1018/19.

W ww. sprawie, strona jako podstawe stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej Starosty wskazata
przepis art. 156 § 1 pkt 11 pkt 2 k.p.a., j. przestanki wydania decyzji ostatecznej z naruszeniem
przepisOw o wilasciwosci oraz jej wydania bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. W
ocenie skarzacej cofniecie jej, na podstawie ww. decyzji uprawnienia do kierowania pojazdami w
zakresie prawa jazdy kat. B, w sytuacji, gdy w zwiazku ze zmiang kraju miejsca zamieszkania (Republika
Federalna Niemiec) stronie wydano niemieckie prawo jazdy (w nastgpstwie wymiany posiadanego przez
skarzaca polskiego prawa jazdy na jego niemiecki odpowiednik), stanowito wkroczenie przez Starost¢ w
kompetencje wlasciwego niemieckiego organu, ktory zdaniem petnomocnika skarzacej, po wskazane;j
wyzej dacie jest jedynym organem uprawnionym do orzekania w przedmiocie posiadanych uprawnien do
kierowania pojazdami. Powyzsze zdaniem skarzacej uzasadnia twierdzenie, co do istnienia kolejnej
przestanki niewaznosciowej, to jest wydania decyzji ostatecznej z razacym naruszeniem prawa.

Wiasciwos¢ organu administracji do wladczego rozstrzygania spraw w drodze decyzji administracyjnej
jest okoliczno$cia normatywna, ktorej naruszenie powoduje niewaznosS¢ decyzji wydanej przez organ
niewlasciwy, zgodnie z art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.

Natomiast okreslona w powotanym przepisie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. przestanka braku podstawy prawne;j
wystepuje w sytuacji, gdy przepisy prawa obowigzujacego nie zawieraja podstawy do wydania decyzji
administracyjnej. Dotyczy to zatem sytuacji, gdy brak jest przepisu prawnego uprawniajacego
administracje publiczng do dziatania, albo tez przepis taki jest, ale nie spetnia wymagan podstawy
prawnej dzialania organéw tej administracji, polegajacego na wydawaniu decyzji administracyjnych,
rozumianych jako indywidualne akty zewngtrzne. Natomiast z razacym naruszeniem prawa, w
rozumieniu przywolanego przepisu mamy do czynienia wowczas, gdy treS¢ decyzji pozostaje w wyraznej
1 oczywistej sprzecznosci z trescig przepisu prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze sporna
decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wladczy - wydany przez organ dzialajacy w paristwie prawa.
Przy czym nie chodzi tutaj o btedy w wykladni prawa, lecz o przekroczenie prawa w sposob jasny i
oczywisty.
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