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Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu uchylit decyzje Wojewody Opolskiego uchylajaca decyzje
ZRID, przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Warto zwrocic¢
uwage na uzasadnienie tego wyroku, z ktoérego wynikaja btedy popelnione przez Wojewodg.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazat na to, ze skoro wniosek inwestora wymagat w ocenie Wojewody
skorygowania w celu doprowadzenia go do zgodnosci z art. 11f ust. 2 specustawy drogowej, to nalezato
wyjasnié, dlaczego nie byto mozliwe usunigcie tej nieprawidtowosci w postgpowaniu odwotawczym.

Podobnie tez zdaniem Sadu Wojewoda nie wyjasnit dlaczego nie bylo mozliwe ustalenie w trybie
odwotawczym tego, czy dziatka nr X miata dostep do drogi publicznej i czy po przebudowie nadal bgdzie
on zapewniony. W szczegdlnosci wskazujac, ze na ww. nieruchomosci nie przewidziano zjazdu i
nakazujac organowi poczynienie w tym zakresie wyjasniefi, nie stwierdzit organ odwotawczy, aby w tym
zakresie dokumentacja projektowa nie byta wystarczajaca do dokonania wymaganych ustalefi.

Nie mozna zdaniem Sadu roéwniez uznac, aby zobowigzanie inwestora do wtasciwego spigcia projektu,
jako dotyczace czynnosci majacej charakter czysto techniczny, nie miescito si¢ w granicach dziatan
podejmowanych przez organ odwotawczy.

Ponadto oceniajac prawidtowos¢ wskazania przez Wojewodg na potrzebe ustalenia, czy inwestycja jest
zgodna z § 140 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie, Sad
zwrocit uwage na to, ze Wojewoda nie uzasadnit tego, iz wyjasnienie tej kwestii ma istotny wpltyw na
wynik sprawy. W szczegdlnosci wskazujac, ze sieci niezwigzane z droga nie moga by¢ sytuowane pod
jezdnia, wedlug WSA Wojewoda nie ustalit tego, jakie usytuowanie kanalizacji deszczowej wynika z
przediozonego przez inwestora projektu 1 nie dokonat oceny prawidlowosci jej przebiegu w Swietle
przepisOw rozporzadzenia, regulujacych wykonanie kanalizacji deszczowej. Nie wskazat takze, aby
dokonanie ustalen 1 oceny co do zgodnosci inwestycji z § 140 ust. 8 rozporzadzenia wymagato
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego i1 zebrania dodatkowych dowodéw w jakimkolwiek
zakresie.

Jak podkreslit WSA, organ odwotawczy wydajac decyzje na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. musi stwierdzi¢
1 wykazac, ze rozstrzygnigcie sprawy na podstawie okreSlonego przepisu prawa materialnego wymaga
ponownego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w zakresie przekraczajacym jego
kompetencje wynikajace z art. 136 § 1 k.p.a. Z kolei samo stwierdzenie dokonania btednej oceny
merytorycznej przez organ pierwszej instancji, nie zwalnia organu odwotawczego z obowiazku
ponownego rozpoznania 1 rozstrzygnigcia sprawy. Organ odwotawczy nie moze ograniczac si¢ jedynie do
kontroli decyzji organu pierwszej instancji, lecz obowiazany jest ponownie rozpoznac sprawe w jej
catoksztalcie, dazac do merytorycznego jej rozstrzygnigcia.

Sad dostrzegt rowniez, ze w zakresie dokonanej oceny organ odwotawczy nie wykazal, aby zasadne byto
uchylenie decyzji pierwszoinstancyjnej w catosci, czym naruszyt takze art. 11g ust. 3 specustawy,
stanowiacy przepis szczegOlny wzgledem postanowien art. 138 § 2 k.p.a. WSA przypomniat bowiem o
tym, ze zgodnie z trescig art. 11g ust. 3 specustawy, w postgpowaniu przed organem odwolawczym oraz
przed sadem administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji w catosci ani stwierdzi€ jej niewaznosci, gdy
wada dotknigta jest tylko czgs¢ decyzji dotyczaca odcinka drogi, nieruchomosci, dziatki.
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