Art. 130a a postepowanie karne
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Orzeczenie sqdu powszechnego w sprawie odpowiedzialnosci za wykroczenie nie stanowi warunku
koniecznego do wydania decyzji w przedmiocie obciqZenia kosztami usuniecia pojazdu z przyczyny
wskazanej w art. 130a ust. 1 pkt 1 Prawo o ruchu drogowym — stwierdzit WSA w Poznaniu w wyroku z
dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt: IT SA/Po 840/19.

Orzekajac o obowiazku zaptaty kosztow usunigcia pojazdow wlasciwy organ winien m.in. ustali¢, czy
doszto do wydania dyspozycji usunigcia pojazdu przez uprawniong osobe, czy dyspozycja ta byta
uzasadniona okoliczno$ciami wymienionymi w art. 130a ust. 1 powolanej wyzej ustawy, oraz czy doszto
do powstania kosztow zwiazanych z wydaniem tej dyspozycji. Nadto organ winien ustali¢ osobe
zobowiazana do poniesienia tych kosztow. Z powyzszych przepisow, jak tez jakichkolwiek innych, nie
wynika, aby wydanie decyzji w kwestii obciazenia wlasciciela pojazdu kosztami jego usunigcia byta
uzaleznione od uprzedniego orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej wtasciciela pojazdu lub
osoby, ktéra wtadata pojazdem w chwili jego usunigcia dysponujac nim na podstawie innego niz
wiasnos¢ tytutu prawnego. Innymi stowy orzeczenie sadu powszechnego w sprawie odpowiedzialnosci za
wykroczenie nie stanowi warunku koniecznego do wydania decyzji w przedmiocie obciazenia kosztami
usunigcia pojazdu z przyczyny wskazane w art. 130a ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Nie zachodzi zatem sytuacja, iz bez rozstrzygnigcia przez sad powszechny o odpowiedzialnosci karnej,
wydanie decyzji w danej sprawie jest niemozliwe.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, brak jest przeszkod, aby dowody zgromadzone w
postgpowaniu karnym, ktére moga przyczyni€ si¢ do wyjasnienia sprawy w postgpowaniu
administracyjnym, stanowily dowod w takim postgpowaniu. Zgodnie bowiem z art. 75 § 1 k.p.a. jako
dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni€ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z
prawem. W szczegdlnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania Swiadkow, opinie biegltych oraz
ogledziny. Niemniej zagadnieniem wstgpnym nie moze by¢ wyjasnienie okolicznosci faktycznych w
sprawie, gdyz nalezy to wylacznie do obowiazkéw organu prowadzacego postgpowanie administracyjne.
Zatem organ wlasciwy do ustalenia kosztow usunigcia pojazdu nie moze twierdzié, iz jedynie w
postgpowaniu przed sadem powszechnym moze by¢ ustalone, czy doszto do zaistnienia okolicznosci
uzasadniajacej wydanie dyspozycji usunigcia pojazdu. Nie moze tez, zawieszajac postgpowanie
administracyjne na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., uchylac si¢ od obowiazku ustalenia stanu
faktycznego, w tym przeprowadzenia postgpowania dowodowego. Obowigzek ten ciazy na tym organie
na podstawie art. 7, art. 77 § 11 80 k.p.a.
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