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Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie przypomnial o réznicy pomigdzy decyzja ostateczng a
prawomocng — w kontekscie brzmienia art. 130a ust. 10h ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

W omawianej sprawie Sad wskazal, ze w sposob nieprawidlowy zostal przez Staroste okreslony termin
platnosci poprzez wskazanie ,,w terminie 30 dni od dnia prawomocnosci”, gdyz zgodnie z art. 130a ust.
105 termin ten wynosi 30 dni od dnia ostatecznosci decyzji. Kwestia ta nie pozostaje bez znaczenia dla
okreslenia rozpoczecia terminu — 1 co istotne terminu naliczania odsetek. Zgodnie z art 16 § 1 K.p.a.
decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne, a decyzje ostateczne, ktérych nie mozna zaskarzy¢ do sadu, sa
prawomocne (§ 3).

Z powyzszego, w duzym uproszczeniu wynika, ze ostateczne sa decyzje organu II instancji, prawomocne
za$ decyzje, w stosunku do ktérych uptynat termin do wniesienia skargi do sadu, albo wobec ktérych
skarga zostala przez sad rozpoznana. Tym samym z oczywistych, niewymagajacych dodatkowego
uzasadniania powoddow termin liczony od ostatecznosci rdzni si¢ od terminu licznego od prawomocnosci.

W omawianej sprawie btad dotyczyt takze samego obowiazku zaptaty. Z decyzji organu I instancji
wynikato, ze dotyczy ona wylacznie naleznosci glownej — w sytuacji, gdy w art 130a ust. 10j Prawa o
ruchu drogowym jest rowniez mowa o naleznosciach ubocznych, tj. odsetkach. Stanowia one konieczny
element decyzji, ktéra — co podkreslit Sad — stanowi tytul wykonawczy, zatem okreslony nia obowiazek
powinien by¢ jasny, czytelny i1 przede wszystkim powinien odpowiada¢ prawu.
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