Rozbudowa i przebudowa drogi powiatowej, a interes wlascicieli dziatek
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Przepisy prawne stanowig o obowiazku potaczenia drogi z nieruchomoscia potozona przy drodze, a nie
bezposrednio z konkretnym budynkiem potozonym na tej nieruchomosci. Przepisy specustawy drogowe;j
nie pozwalaly organom decyzyjnym ocenia¢ racjonalnosci i1 stusznosci rozwiazan projektowych
przyjetych przez zarzadcg drogi Tak wynika z wyroku WSA w Biatymstoku z 8 sierpnia 2019 r. sygn. II
SA/Bk 216/19.

Przedmiotem skargi do sadu administracyjnego bylo zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
polegajacej na rozbudowie 1 przebudowie drogi powiatowej. Decyzja zostata wydana w oparciu o
przepisy ustawy o szczegOlnych zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych.

Zdaniem skarzacego decyzja uniemozliwia mu swobodny dostgp do budynku mieszkalnego oraz zabiera
najlepszy kawatek ziemi z dziatki z uwagi na zaprojektowany tuk na drodze. Podkreslit, ze w dziatke, na
ktorej jest obecnie projektowy przedmiotowy tuk zainwestowal duze pieniadze, poniewaz po jej
zakupieniu wytyczyt granice, wyczyScit wszystkie krzaki, tymczasem obecnie ta czgS¢ dziatki bedzie mu
odebrana za male pieniadze. Skarzacy zaakcentowal rowniez, ze po uzupetnieniu projektu budowlanego,
inwestor zaznaczyt tylko dwa zjazdy, czym uniemozliwit dostep do jego budynku mieszkalnego, ktory
stoi frontem do drogi, a przy przebiegajacej drodze od strony frontowej domu przebiegac bedzie row, co
praktycznie uniemozliwia dostep do domu nie tylko jego mieszkaficom, ale rowniez karetce pogotowia,
strazy pozarnej, listonoszowi. Skarzacy podkreslil, ze zaznaczony zostat jedynie wjazd do budynku
gospodarczego 1 na pole, ale przedmiotowy zjazd nie moze stuzy¢ do obstugi budynku mieszkalnego
albowiem uniemozliwiaja taka obstuge trzy rosnace duze lipy 1 zabytkowa studnia. Konkludujac skarzacy
wniodst o uchylenie decyzji 1 uwzglednienie wjazdu do budynku mieszkalnego oraz pozostawienie tuku w
obecnym przebiegu.

Sad skarge oddalit. Sad wskazal, ze zjazd na dziatke zostat zaprojektowany w miejscu istniejacego
wczesniej zjazdu na t¢ nieruchomos¢ a zatem budynek mieszkalny na tej dzialce wezesniej rowniez byt
pozbawiony zjazdu potozonego na wprost tego budynku. Na marginesie Sad zauwazyt, ze budynek
mieszkalny na dzialce nie jest zamieszkaly, co przyznat skarzacy na rozprawie. Wyrazony przez
skarzacego na rozprawie krytyczny stosunek do racjonalnosci rozbudowy 1 przebudowy drogi
powiatowej, ktdra jest droga mato uczgszczang przez podréznych, nie daje sadowi zadnych podstaw do
podwazenia legalnosci zaskarzonej decyzji. Przepisy specustawy drogowej nie pozwalaly organom
decyzyjnym oceniac racjonalnosci i stusznosci rozwiazan projektowych przyjetych przez zarzadcg drogi,
co sadowi kontrolujacemu legalnos¢ decyzji o zasadach realizacji inwestycji drogowej, rOwniez nie
pozwala ocenia¢ decyzji poprzez pryzmat celowosci przeprowadzania inwestycji, stusznosci czy poczucia
pokrzywdzenia strony postgpowania.
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