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Wydanie aktu administracyjnego, dla ktérego podstawe stanowita informacja o ujawnieniu czynu
polegajacego na kierowaniu pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wigcej niz 50 km/h
na obszarze zabudowanym, a w odniesieniu do ktorej stwierdzono jej niezgodnos$¢ z prawem ( poprzez
uniewinnienie skarzacego od zarzutu popetnienia wykroczenia z art.92a Kodeksu Wykroczen), oznacza
wydanie aktu z naruszeniem przepisow, a w takim wypadku w odniesieniu do tegoz aktu zachodza
podstawy do stwierdzenia zaistnienia naruszenia prawa w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 1 lit. b Prawa o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

wyrok WSA w Warszawie 7 dnia 18 lipca 2019 r., sygn. VII SA/Wa 2324/17, nieprawomocny

W stanie faktycznym lezacym u podstaw przywotanego wyroku zostala wydana decyzja o zatrzymaniu
prawa jazdy na okres 3 miesigcy ze skutkiem natychmiastowym w zwiazku z informacja o przekroczeniu
przez kierowce predkosci 50 km/h na obszarze zabudowanym. Kierowca konsekwentnie zaprzeczal, ze
taka sytuacja miata miejsce, jednakze zgodnie z jednoznacznym orzecznictwem sadow administracyjnych
prezydent miasta na prawach powiatu opart swoja decyzje na uzyskanej informacji bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Decyzje organu I instancji utrzymal w mocy organ II instancji. Co do zasady
prawidtowos¢ takiego postgpowania potwierdzit WSA przywotujac orzecznictwo NSA. Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale 7 sedziéw z dnia 1 lipca 2019r., I OPS 3/18 wskazal bowiem, ze podstawe
wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujacych pojazdami (Dz.U. z 2019 r., poz. 341 ze zm.) w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z
dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks Karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 541 ze zm.) moze stanowi¢ wylacznie informacja o ujawnieniu czynu polegajacego na kierowaniu
pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym.
Jak wyjasniono w uzasadnieniu powyzszej uchwaty zatrzymanie prawa jazdy w oparciu o art. 102 ust. 1
pkt 4 u.k.p. jest sankcja administracyjng o charakterze prewencyjnym (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 pazdziernika 2016 1., K 24/15, OTK-A 2016/77). Sankcja administracyjna stanowi
konsekwencj¢ niewykonania obowiazku wynikajacego z prawa administracyjnego. Istota sankcji
administracyjnej jest przymuszenie do respektowania nakazéw i1 zakazéw (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Kp 4/09, OTK-A 2009/9/134). Zatrzymanie prawa jazdy
w przypadku naruszenia zakazu administracyjnego ograniczajacego pr¢dkos¢ poruszania si¢ pojazdem
mechanicznym na obszarze zabudowanym realizuje cel prewencyjno-ochronny i zabezpieczajacy.
Instytucja zatrzymania prawa jazdy jest instrumentem, ktéry w zatozeniu ustawodawcy ma stuzy¢
zapewnieniu bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a przez to przyczyniac si¢ do ochrony zycia i zdrowia
jego uczestnikow. Skutecznos¢ realizowania celu prewencyjno-ochronnego sankcji administracyjnej w
postaci czasowego zatrzymania prawa jazdy ustawodawca zapewnit poprzez obligatoryjnos¢ i
natychmiastowos¢ jej zastosowania, aby oddziatywac odstraszajaco na kierujacych pojazdami 1
zniechgci€ ich do nadmiernego przekraczania pr¢dkosci na obszarze zabudowanym.

W analizowanej sprawie jednak przed wydaniem wyroku przez WSA wiasciwy miejscowo sad rejonowy
uniewinnit kierowce od zarzutu przekroczenia predkosci o wigcej niz 50 km/h w obszarze zabudowanym,
a sad okrggowy wyrok uniewinniajacy utrzymal. Oznacza to, ze w toku postgpowania
sadowoadministracyjnego doszto do zanegowania prawidtowosci informacji o ujawnieniu czynu
polegajacego na kierowaniu pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wigcej niz 50 km/h
na obszarze zabudowanym, w formie prawomocnego wyroku uniewinniajacego wydanego przez Sad
karny.

WSA wskazal zatem, ze zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 lit.b p.p.s.a. uchylenie aktu administracyjnego
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nastgpuje w zwiazku z zaistnieniem przestanek uzasadniajacych wznowienie postgpowania, a zawartych
w art. 145 § 1 k.p.a. Sad administracyjny ma obowiazek uchyli¢ decyzje , jezeli stwierdzi wystapienie
jednej z przestanek wznowienia postgpowania administracyjnego, chyba, ze zachodza okolicznosci
wskazane w art.146 § 1 lub 2 k.p.a.

Jezeli po zakonczeniu postgpowania administracyjnego zostanie ustalone, ze pomiar predkosci zostat
btednie dokonany, bedzie to stanowito istotng dla sprawy nowa okolicznos$¢ faktyczna istniejaca w dniu
wydania decyzji, nieznang organowi, ktory wydatl decyzje — a zatem przestankg¢ do wznowienia
postepowania. Sad wyjasnil, ze w postgpowaniu administracyjnym przez wydanie decyzji z naruszeniem
prawa rozumie si¢ takze takie sytuacje, w ktorych organowi administracji nie mozna postawi¢ zarzutu
naruszenia przepisOw w chwili wydawania decyzji. Dotyczy to na przyktad niektorych podstaw
wznowienia postgpowania administracyjnego np. okreslonych w art. 145 § 1 pkt 51 8 k.p.a., czy tez w art.
145 a k.p.a. Tak wigc w razie stwierdzenia przez sad, ze akt kontrolowany narusza prawo, a naruszenie to
daje podstawe do wznowienia postgpowania administracyjnego to zachodzi podstawa do uchylenia
takiego aktu w oparciu o art. 145 § 1 pkt 1 b p.p.s.a., bowiem dyspozycja tego przepisu ma na celu przede
wszystkim ochrong obiektywnego porzadku prawnego.

W konsekwencji prawidtowa w chwili wydawania decyzja musiata zosta¢ przez sad administracyjny
uchylona jako sprzeczna z prawem.
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