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Pytanie: ChcielibySmy zwrdci€ si¢ do Panstwa z zapytaniem dotyczacym interpretacji zapiséw art. 130a
ustawy Prawo o ruchu drogowym. W jednym z Panistwa artykutow pt. Uiszczanie optat za usuwanie 1
przechowywanie pojazdu doczytaliSmy si¢ ponizszego zapisu: "Wysokos¢ oplat za usunigcie pojazdu i
jego przechowywanie zgodnie z art. 130a ust.6 wynika z uchwaly rady powiatu [...] Wysokos¢ optaty jest
z gbry znana, a na jej wysokos¢ nie ma wplywu faktyczny koszt holowania i przechowywania pojazdu
(np. wynikajacy z umowy zawartej z podmiotem wykonujacym powyzsze ustugi na podstawie umowy
zawartej z powiatem) [...]" Pytanie: Jak powiat powinien rozliczac si¢ z jednostka usuwajaca pojazd i
prowadzaca parking strzezony wylonia w ramach postgpowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z przepisami ustawy Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113,
poz. 759 ze zmianami)? Czy powinno si¢ to odbywac tak, iz wlasciciel pojazdu reguluje optatg w
starostwie po stawce okreslonej uchwata rady powiatu, a z kolei powiat w dalszej kolejnosci rozlicza si¢ z
w/w jednostkami na podstawie faktur VAT wg stawke¢ wynikajacych z umowy zawartej z tymi
podmiotami.

Odpowiedz: Stan prawny: Zgodnie z art. 130a ust. 5f ustawy Prawo o ruchu drogowym usuwanie
pojazdéw oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdéw usunigtych w przypadkach, o ktérych
mowa w ust. 1 lub 2, nalezy do zadanh wlasnych powiatu. Starosta realizuje te zadania przy pomocy
powiatowych jednostek organizacyjnych lub powierza ich wykonywanie zgodnie z przepisami o
zamoOwieniach publicznych. Zgodnie z ust. 6 rada powiatu, biorgc pod uwage koniecznos¢ sprawne;]
realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1 1 2, oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdéw na
obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwaty, wysokos¢ optat, o ktérych mowa w ust.
Sc, oraz wysokosc¢ kosztow, o ktérych mowa w ust. 2a. Wysokos¢ kosztow, o ktérych mowa w ust. 2a,
nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna kwota optat za usuni¢cie pojazdu, o ktérych mowa w ust. 6a.
Zgodnie z ust. 6e. Optaty, o ktérych mowa w ust. 6, stanowia dochdd wiasny powiatu.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ilekro¢ jest mowa o najkorzystniejszej
ofercie - nalezy przez to rozumie¢ oferte, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny 1 innych
kryteri6w odnoszacych si¢ do przedmiotu zamdwienia publicznego, albo ofert¢ z najnizsza cena, a w
przypadku zaméwien publicznych w zakresie dziatalnosci twoérczej lub naukowej, ktorych przedmiotu nie
mozna z gory opisa¢ w sposéb jednoznaczny 1 wyczerpujacy - oferte, ktora przedstawia najkorzystniejszy
bilans ceny 1 innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zaméwienia publicznego.

Odpowiedz: Ustawa Prawo o ruchu drogowym nie wskazuje zadnych wytaczeni w zakresie stosowania
prawa zamoéwien publicznych. Oznacza to, Ze cena nadal stanowi jedyne obligatoryjne kryterium oceny
ofert ztozonych przez wykonawcow w toku postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. Nawet
w przypadku zastosowania dodatkowych kryteriow cena ustugi musi by¢ jednym z kryteriéw oceny ofert
ztozonych w tok postgpowania. Ponadto zlecajacy moze zleci¢ wykonywanie ustugi kilku podmiotom np.
z ktorych kazdy bedzie obstugiwat r6zne obszary terytorialne danego powiatu. Z zadnego z przepisow
ustawy o ruchu drogowym czy prawa zamowien publicznych nie wynika, by cena jaka zaproponuja
podmioty w ofercie musiata by¢ identyczna (na marginesie umowienie si¢ potencjalnych wykonawcow
co do ceny miatoby znamiona zmowy cenowej o ochronie konkurencji 1 konsumentéw ), czy byta
uzalezniona od wysokosci optat wskazanych w uchwale rady powiatu.

Umowa pomigdzy powiatem a jednostka, ktorej zlecono wykonywanie ustugi jest typowym stosunkiem
cywilnoprawnym przypominajacym umowe¢ przechowania (art. 835 1 nastgpne kodeksu cywilnego).
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Opfata, o ktérej] mowa w ust. 6 stanowi natomiast dochdd wlasny powiatu. W powotanym przepisie
wskazano, ze przy ustalaniu optaty bierze si¢ pod uwage koszty usuwania 1 przechowywania pojazdow. Z
powyzszego nie wynika jednak, ze wysokos$¢ optat ma doktadnie odpowiadaé wysokosci kosztow za
usuwanie 1 przechowywanie pojazdéw wynikajacych z uméw zawartych z wykonawcami. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze powiat ponosi roOwniez inne koszty realizacji zadania, w tym koszty administracyjne
oraz koszt zwigzane z obstugg finansowa zadania. Jedynie w przypadku razacej dysproporcji pomigdzy
ceng ustugi wykonawcy a wysokoscia oplaty rada powiatu moze zastanowic si¢ nad zmniejszeniem
wysokosci optat np. w celu unikniecia ewentualnych skarg o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w
sprawie wysokosci optat, wnoszonych w trybie art. 87 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.
Omawiany tryb skargowy dotyczy jednak potencjanych roszczen wiascicieli pojazdow w stosunku do
powiatu, a nie roszczen o zaplat¢ wynagrodzenia wykonawcy wybranego w trybie prawa zamowien
publicznych w stosunku do zamawiajacego.

Reasumujac. Sam sposéb, tryb regulowania oraz wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy
powinna wynikac z zawarte] umowy. Na marginesie nalezy zaznaczy¢ tylko, ze zadne z przepisOw
ustawy prawa o ruchu drogowym nie uzaleznia obowiazku uiszczenia wynagrodzenia wykonawcy przez
powiat od uiszczenia oplaty przez wilasciciela pojazdu (lub innej osoby zobowiazanej). Takie zastrzezenie
musiatoby wyraznie wynika¢ z warunkow zawartej umowy. Co do termindw zaplaty nalezy mie¢ rowniez
na wzgledzie przepisy ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych. Omawiana ustawa
dotyczy co prawda uméw zawartych w zwiazku z wykonywana przez siebie dziatalnoscia gospodarcza i
zawodowa, orzecznictwo sadéw cywilnych nie wykluczylo jednak zastosowania przepsiow tej ustawy do
wykonywania zadana wlasnych przez jednostki samorzadu terytorilanego (przyktadowo Uchwata Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 stycznia 2006 r. III CZP 124/2005 LexPolonica nr 397558)

W sprawie rozpatrywanej przez WSA w Gliwicach (wyrok z dnia 10 listopada 2008 r. II SA/GI 589/08
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/54B3449081), dotyczacej roszczen prowadzacego parking o zaptate
wynagrodzenia wskazano, ze optaty za parkowanie ustalone przez rad¢ powiatu na podstawie art. 130a
ust. 6 Prawa o ruchu drogowym nie odnosza si¢ do Skarbu Panstwa (przyp. autora: obecnie powiatu) lecz
do wiascicieli pojazdéw usuwanych z drég publicznych i umieszczanych na parkingach w trybie
przewidzianym przepisami art. 130a tej ustawy. Wyrok byt wydany co prawda na podstawie
poprzedniego stanu prawnego, ale tres¢ uzasadnienia moze by¢ przydatna przy interpretacji niektérych
przepisOw art. 130a w obecnym brzmieniu.
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