Zjazd z drogi: uzytkownik, czyli...?
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WSA w Krakowie wypowiedziat si¢ na temat odwiecznego problemu co do legitymacji do ztozenia
wniosku o wydanie decyzji w przedmiocie zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacj¢ zjazdu lub
przebudowe drogi. Przypomnijmy: zgodnie z trescia art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, budowa
lub przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po
uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub
przebudowg zjazdu.

Sad na wstepie wskazat, iz blednym byto zapatrywanie SKO, zgodnie z ktorym brak zgody wiascicieli
dziatki rozumianej jako wspdlne wystapienie z wnioskiem o wydanie zezwolenia na przebudoweg zjazdu,
czyni niepelnym stron¢ podmiotowa stosunku administracyjno-prawnego, jaki miat zosta¢ zawigzany w
niniejszym postgpowaniu. Zdaniem SKO o przebudowg istniejacego zjazdu powinni wystapi¢ wszyscy
kazdorazowi wilasciciele 1 uzytkownicy gruntu przylegtego do drogi, niezaleznie od tego jak szeroko ma
by¢ rozumiane uzyte we ww. przepisie pojgcie uzytkowania.

WSA w Krakowie przychylit si¢ jednak do stanowiska, zgodnie z ktérym juz sama wyktadnia jezykowa
art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych prowadzi do konkluzji, iz do ztozenia wniosku o wydanie
zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudoweg zjazdu legitymowany jest wiasciciel lub
uzytkownik — alternatywnie, nie zas tacznie. Przyjecie odmiennej wyktadni przeczyloby sensowi istnienia
tego rodzaju konstrukcji uzytej przez ustawodawce; skoro uzytkownik nieruchomosci przylegtej do drogi
1 tak musiatby uzyska¢ zgodg wiasciciela na ztozenie przedmiotowego wniosku, brak bytoby
koniecznosci uwzgledniania in genere uzytkownika w tresci tego przepisu. Nie sposob rowniez w ocenie
Wojewddzkiego Sadu nie zauwazyd, iz ustawodawca uzyt w tresci normy spdjnika (funktora
zdaniotwdrczego) ,,Jub”, co jednoznacznie wskazuje na zastosowanie alternatywy zwyklej a nie
koniunkcji. Brak jest racjonalnych argumentow, ktore przemawiataby za odmienna niz wskazana
wyktadnig tego przepisu.

Sad podzielit ponadto zapatrywanie, zgodnie z ktorym wobec braku legalnego zdefiniowania w
powyzszej normie pojecia ,,uzytkownika”, brak podstaw do przyjecia, iz jest nim tylko osoba, ktorej
przystuguje prawo uzytkowania nieruchomosci w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego (czyli
uprawnienie do uzywania i pobierania pozytkow z rzeczy). Sad stanal na stanowisku, iz uzytkownikiem,
w rozumieniu art. 29 ust. 1 u.d.p. jest kazdy podmiot posiadajacy tytut prawny do korzystania z rzeczy.
Jest nim zatem takze wtasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci, na rzecz ktérego ustanowiono
stuzebnos¢ gruntowa przejazdu lub przechodu przez nieruchomos¢ przylegta do drogi publiczne;.
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