Cofniecie uprawnien na podstawie rozstrzygniecia sadu
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Stosownie do art. 103 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami, starosta wydaje decyzje
administracyjna o cofni¢ciu uprawnienia do kierowania pojazdami w przypadku orzeczenia zakazu
prowadzenia pojazdow. Zgodnie zas z art. 182 § 2 kodeksu karnego wykonawczego organ, do ktorego
przestano orzeczenie zawierajace zakaz prowadzenia pojazdow, zobowiazany jest cofna¢ uprawnienia do
ich prowadzenia w orzeczonym zakresie oraz nie moze wydac tych uprawnienn w okresie obowiazywania
zakazu.

Cytowany powyzej przepis stanowi zatem norm¢ prawa materialnego do wydania decyzji
administracyjnej o cofnigciu uprawnieni do kierowania pojazdami mimo, ze jest w akcie prawnym
zawierajacym przepisy prawa karnego, nienalezacym do systemu prawa administracyjnego. Przepis ten
wskazuje organ administracji zobowiazany do wydawania rozstrzygnig¢cia w orzeczonym przez sad
zakresie. Organ ten wykonujac wyrok w tym zakresie jest zwiazany jego trescig, a wigc moze cofnac
uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi na $cisle wskazany okres wynikajacy z tresci
wyroku i w okres§lonym przez sad zakresie 1 w tym tez okresie nie moze wydac tych uprawnieni.

Wyrazenie w "orzeczonym zakresie" odnosi si¢ przede wszystkim do zakresu przedmiotowego w jakim
sad karny orzekt zakaz prowadzenia pojazdow (czyli kategorii pojazdéw do ktorych odnosi si¢ zakaz),
lecz przyjacé nalezy, pojecie to obejmuje rowniez okres na jaki sad orzekt zakaz prowadzenia pojazdow.
Oznacza to, ze cofnigcie uprawnien do kierowania pojazdami musi nastgpic na Scisle oznaczony,
okreslony datami: poczatkowa i koncowa, okres, wynikajacy z orzeczonego przez sad zakazu
prowadzenia pojazdu. Nadto tego rodzaju rozstrzygnigcie powinno zosta¢ zamieszczone w osnowie
decyzji (rozstrzygnigciu decyzji), nie zas w jej uzasadnieniu. Tres¢ rozstrzygnigcia jest rOwnoznaczna z
udzielonym stronie uprawnieniem lub nalozonym na nig obowigzkiem. Musi ten obowiazek okreslaé
konkretnie, caloSciowo bez niedomdwien 1 mozliwosci réznej interpretacji, gdyz w przeciwnym wypadku
decyzja moze by¢ niewykonalna.
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