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Starosta odbiera kierowcy na trzy miesiace prawo jazdy za przekroczenie predkosci w obszarze
zabudowanym o wigcej niz 50 km/h na podstawie samej tylko informacji policji. Tak 1 lipca br. Naczelny
Sad Administracyjny odpowiedzial na pytanie prawne Rzecznika Praw Obywatelskich (sygn. I OPS
3/18).

Rzecznik kwestionowat oparcie decyz;ji starosty tylko na podstawie informacji policji - bez wyjasniania,
czy doszto do wykroczenia i kto byt jego sprawca. Zdarza si¢ bowiem, ze wskazania radaréw sa mylne.
Ponadto obywatele kwestionuja , aby to oni kierowali pojazdem w chwili zrobienia zdjecia fotoradarem.

Wobec rozbieznosci sadéw administracyjnych, jak stosowac przepisy w tej sprawie, Rzecznik wystapit z
pytaniem prawnym do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

RPO pytal, czy podstawa decyzji starosty o zatrzymaniu prawa jazdy moze by¢ wylacznie informacja
policji o ujawnieniu kierowania pojazdem z predkoscia w obszarze zabudowanym przekraczajaca
dopuszczalng o wigcej niz 50 km/h. Drugim zagadnieniem jest, czy prawomocne rozstrzygnigcie w
sprawie odpowiedzialnosci wykroczeniowej za takie przekroczenie predkosci stanowi tzw. zagadnienie
wstepne (wtedy bylby wymdg zawieszenia postgpowania co do zatrzymania prawa jazdy przez starostg
do prawomocnego wyroku sadu).

Zgodnie z art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, starosta wydaje
decyzje¢ administracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy po wptynigciu informacji od policji o przekroczeniu
dopuszczalnej predkosci. Decyzje wydaje na trzy miesiace, z nadaniem jej rygoru natychmiastowe;]
wykonalnosci.

Rozpatrujac skargi obywateli w takich sprawach, sady administracyjne prezentuja rozbiezne stanowiska
co do stosowania tych przepisOw. Zdaniem Rzecznika wymaga to rozstrzygnigcia przez powigkszony
sktad NSA. RPO podkreslal, zZe cel, jakim kierowat sie ustawodawca - zapewnienie bezpieczeristwa w
ruchu drogowym, jest poZqdany i powszechnie akceptowany. Jego osiqgniecie musi jednakze odbywac sie
za pomocq Srodkow zgodnych z prawem konstytucyjnym, z poszanowaniem praw i wolnosci
obywatelskich.

Rozbieznosci sadéw administracyjnych

W orzecznictwie reprezentowany jest poglad, ze starosta opiera decyzj¢ wytacznie na informacji od
policji, ktéra ma charakter dokumentu urzgdowego. Wedlug tego stanowiska, starosta nie jest uprawniony
do weryfikowania przypisanego kierowcy wykroczenia pod wzgledem merytorycznym. Nie moze np.
powotywac ani z urzedu, ani na wniosek, dowodoéw weryfikujacych informacje policji.

Do odebrania prawa jazdy nie jest za$ konieczne prawomocne skazanie sprawcy - wystarczy ujawnienie
wykroczenia, bowiem ustawodawca przewiduje tu Srodek administracyjny, a nie karny. Takie stanowisko
zajal m.in. NSA w uzasadnieniu wyroku z 4 pazdziernika 2017 r 129 maja 2018 r.

W sprawach, w ktérych wydano takie poglady, skarzacy kwestionowat przekroczenie predkosci, a z
faktow przytaczanych przez sady nie wynikato, ze wina skarzacego zostata stwierdzona mandatem. Co
wigcej, w sprawie o sygn. akt I OSK 2190/16 NSA wyrazit taki poglad, wiedzac, ze sad ostatecznie
ustalit, iz skarzacy przekroczy?t predkos¢ nie wigcej niz o 40 km/h.
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W orzecznictwie prezentowane jest rowniez odmienne stanowisko. 24 listopada 2017 r. WSA w
Gliwicach (sygn. akt II SA/GI 806/17) stwierdzil, ze gdy kierowca zaprzecza przekroczeniu predkosci 1
odmawia przyjecia mandatu, decyzja starosty nie moze opieraC si¢ wytacznie na notatce policji.
Decydujace ma by¢ wtedy rozstrzygnigcie w sprawie o wykroczenie w zwiazku z odmowa przyjecia
mandatu.

Taki poglad znalazt akceptacje NSA. W wyroku z 10 kwietnia 2018 r. (sygn. akt I OSK 2809/17),
wskazal on, ze jesli kierowca uprawdopodobni watpliwosci wobec poprawnosci pomiaru - wskazujac np.
na wadliwos¢ legalizacji urzadzenia pomiarowego - to musi by¢ mozliwos¢ weryfikacji informacji
policji. Jesli zas kompetentny jest do tego sad w sprawie wykroczeniowej, to starosta powinien zawiesic
swe postgpowanie co do zatrzymania prawa jazdy do rozstrzygnigcia sprawy przez ten sad (tzw.
zagadnienie wstegpne).

Jednak WSA w Poznaniu 1 Gliwicach w wyrokach - odpowiednio - z 19 grudnia 2017 r. (sygn. akt II
SA/Po 745/17) 124 marca 2017 r. (sygn. akt II SA/GI1 1138/16) nie zgodzily sig, ze w takiej sytuacji
starosta powinien zawiesza¢ swe postepowanie. Zdaniem sadow, jesli potem kierowca bytby
uniewinniony od zarzutu, to moze wystapi¢ o wznowienie postgpowania administracyjnego; ma tez
prawo dochodzi¢ odszkodowania. Poglad o braku przestanek do zawieszania pojawia si¢ rOwniez w linii
orzeczniczej wyrazajacej stanowisko, ze starosta opiera si¢ wylacznie na informacji policji.

Argumentacja RPO

Rzecznik opowiedziat si¢ za odrzuceniem tej linii orzeczniczej, ktéra aprobuje automatyzm i
obligatoryjnos¢ zatrzymywania prawa jazdy na podstawie niezweryfikowanych ustalen policji.

Rzecznik zgadza si¢ z pogladem NSA (I OSK 2809/17), ze sytuacja, gdy jedynym dowodem, ktory
stanowi o obowigzku zatrzymania prawa jazdy jest informacja policji, prowadzi do naruszenia
konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ktorego elementem jest prawo do
sprawiedliwej procedury, a takze do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji).

W mysl tej wyktadni zatrzymanie prawa jazdy nastepowatoby bez mozliwosci weryfikacji zarowno w
postepowaniu administracyjnym jak i przed sqdem administracyjnym. Kontrola takiej decyzji ograniczona
bytaby tylko do tego, czy informacja policji w rzeczywistosci wptyneta do starosty. Tymczasem skariqcy
kwestionowali nie fakt jej wptyniecia, ale prawidtowosé ustaleri policji w niej zawartych. Skuteczna
ochrona ich interesu prawnego wymagataby zatem kontroli dokonywanej witasnie w tym zakresie —
podkresla Adam Bodnar.

Konieczno$¢ zapewnienia prawa do sadu osobie ukaranej decyzjq starosty nabiera szczegdlnego
znaczenia w kontekscie podnoszonych - m.in. w skargach do RPO, ale takze w mediach - licznych
uchybien i nieprawidtowosci, ktérych dopuszczaty si¢ osoby obstugujace radary, jak rowniez wad
technicznych oraz prawnych tego sprz¢tu.

Prokurator Generalny w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (sygn. akt K 24/15) zauwazyl,
ze na prawidtowos¢ pomiaru przez urzadzenia rejestrujace wptyw ma sposob usytuowania ich przy
drodze, profesjonalizm obstugujacego i nat¢zenie ruchu. Czgsto nieprawidlowe pomiary wynikaja z tzw.
podwdjnego odbicia fal od ruchomego obiektu, np. cigzaréwki jadacej w przeciwnym kierunku niz pojazd

2/4


http://www.phoca.cz/phocapdf

NSA. Starosta odbierze prawo jazdy bez wyjasniania sprawy o przekroczenie predkosci

Kategoria: Komunikacja i Transport
Opublikowano: sobota, 13, lipiec 2019 15:31
Sylwia Cyrankiewicz-Gortyniska

Odstony: 3147

namierzany. Btad moze tez powodowac pomiar na tle metalowego ogrodzenia. Inna jego przyczyna to
dokonywanie czynnosci nie dos¢ celnie lub selektywnie, w wyniku czego moze by¢ rejestrowana
predkosc¢ jadacego w bezposrednim poblizu pojazdu wigkszego lub poruszajacego si¢ z wigksza
predkoscia niz pojazd namierzany.

RPO podkreslat, ze kierujacy pojazdem moze kwestionowac nie tylko fakt prawidtowosci pomiaru
predkosci, ale takze swoje sprawstwo. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktérych ujawnienie
przekroczenia predkosci dokonano za pomocg fotoradaru.

- Wszystkie watpliwosci powinny zostac rozstrzygniete w kazdej konkretnej sprawie przez posiadajgcy
stosowne doswiadczenie i wlasciwe instrumentarium proceduralne sqd karny - argumentowat Rzecznik.
Przyjecie pogladu o automatyzmie zatrzymywania prawa jazdy na podstawie informacji policji
oznaczaloby natomiast, ze wszystkie te watpliwosci nie mialyby w postgpowaniu przed starosta zadnego
prawnego znaczenia.

Zakres niezbednych ustalen, ktére ma dokona¢ organ zatrzymujacy prawo jazdy, jest rowniez
przedmiotem rozbieznych stanowisk Trybunalu Konstytucyjnego (wyroki z 22 wrzesnia 2009 r., sygn.
akt P 46/07 oraz z 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt K 24/15). Wazne jest jednak to, ze w ocenie
Trybunalu automatyzm 1 obligatoryjnos¢ zatrzymania prawa jazdy jest nie do pogodzenia z aksjologia
Konstytucji RP.

W ocenie Rzecznika zawieszanie postgpowan przed starosta ze wzgledu na toczace si¢ postgpowanie
wykroczeniowe jest najkorzystniejsze z punktu widzenia interesu obywatela i spdjnosci systemu wymiaru
sprawiedliwosci.

Automatyczne nadanie decyzji starosty rygoru natychmiastowej wykonalnosci - w potaczeniu ze
stosunkowo krétkim okresem, na jaki zatrzymuje si¢ prawo jazdy - prowadzi do sytuacji, w ktorej
rozpoznanie odwotania w wielu wypadkach bgdzie nastgpowac po uptywie trzymiesigcznego okresu, na
jaki zatrzymano prawo jazdy.

Budzi to obawe Rzecznika, ze ewentualne wydanie wyroku uniewinniajacego w postgpowaniu karnym i
wznowienie postgpowania w sprawie zatrzymania prawa jazdy (lub ewentualne podwazenie
przekroczenia predkosci w postepowaniu odwoltawczym, czy przed sadem administracyjnym) bedzie
jedynie iluzorycznym instrumentem naprawczym dla obywatela, ktory poniost szkode z powodu
niemoznosci kierowania pojazdem w okresie zatrzymania prawa jazdy.

- Oznaczatoby to uruchomienie postepowari odszkodowawczych od Skarbu Paristwa. Nie mozna bowiem
wykluczyé sytuacji, w ktorych obywatele bezprawnie pozbawieni przez kilka miesiecy prawa jazdy bedq
wystepowac o odszkodowania, zaréwno w zakresie poniesionych szkod, jak i utraconych korzysci -
wskazal Adam Bodnar. Odszkodowania te moga okazac si¢ dotkliwe dla Skarbu Panstwa, zwlaszcza w
przypadku oséb, dla ktérych prawo jazdy jest niezbg¢dne do pracy. Zawieszenie zas postgpowania
administracyjnego do czasu wyroku w sprawie o wykroczenie, zapobiegatoby powstaniu szkody.

Orzeczenie NSA

Opowiadajac 1 lipca 2019 r. na pytanie prawne NSA w uchwale uznat, ze podstawe wydania decyzji o
zatrzymaniu prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
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pojazdami, w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 112 ustawy z 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, moze stanowi¢ wytacznie informacja o ujawnieniu czynu
polegajacego na kierowaniu pojazdem z predkoscia przekraczajaca dopuszczalng o wigcej niz 50 km/h na
obszarze zabudowanym. NSA stwierdzil, ze prawomocne rozstrzygnigcie w przedmiocie
odpowiedzialnosci wykroczeniowej kierujacego pojazdem za przekroczenie dopuszczalnej predkosci o
wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, nie stanowi zagadnienia wstgpnego w rozumieniu art. 97
ust. 1 pkt 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego w postgpowaniu w
przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy.
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