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Realizacja politycznych obietnic nie powinna by¢ pretekstem do forsowania rozwiazan sprzecznych ze
zdrowym rozsadkiem 1 interesem publicznym. Trudno jednak oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze tak si¢ wiasnie
dzieje przy nowelizacji ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Nowelizacja ta (podobno) ma
pomdc w likwidacji biatych plam transportowych na obszarze naszego kraju, jednakze przyjrzenie si¢ tak
przebiegowi prac, jak 1 wczytanie sig¢ w jej treS¢ nasuwa liczne watpliwosci.

Po prostu aktualna jej wersja nie rozwiazuje zadnego z problemow, ktore legly u podstaw fiaska obecnie
obowiazujacej ustawy. Jest to o tyle dziwne, ze diagnoza przyczyn obecnego stanu byta juz oczywista
kilka lat temu. Najlepszym przyktadem moze stuzy¢ Najwyzsza Izba Kontroli, ktéra juz w roku 2015
wskazala, ze dopuszczenie do konkurencji na tych samych liniach operatoréw i przewoznikéw powoduje,
ze ,,nie jest mozliwe rzetelne skalkulowanie przychodéw operatora, a co za tym idzie, jego dochodow i
wysokosci ewentualnej rekompensaty naleznej od samorzadu — realizacja ustug przewozowych przez
innych przewoznikéw na linii obstugiwanej przez operatora spowoduje uszczuplenie dochodu operatora
w stopniu niemozliwym do wczesniejszego oszacowania.” Brak mozliwosci ustanowienia prawa
wylacznego byt jednym z przejawéw wyraznie widocznego zjawiska prywatyzacji zyskow i
uspolecznienia strat. Na liniach dochodowych mogli bez przeszkdd — i bez koniecznosci partycypowania
w kosztach utrzymania linii majacych spoteczne znaczenie — operowac przewoznicy pozostawiajac
operatorom — finansowanym z budzetu publicznego — jezdzenie na liniach nierentownych. Z
katastrofalnym skutkiem dla tego wtasnie budzetu.

Co do zasady zaspokajajacy wszystkie potrzeby spoleczne system publicznego transportu zbiorowego nie
jest dochodowy. Koniecznos¢ doptaty nie jest zatem niczym dziwnym, jednak powinna by¢ ona w
racjonalnej wysokosci. Jesli nie chce si¢ uczyni€ z systemu studni bez dna, konieczne jest wlaczenie w
jego finansowanie linii przynoszacych dochdd. Zmniejsza to bowiem skale doptaty.

Wypracowany w resorcie projekt nie wymusza takiej sytuacji. Jeszcze w przedostatniej wersji dopuszczat
do 30% kursow obstugiwanych na zasadzie obecnej, tzn. przez przewoznikow. Nietrudno zauwazyc, ze
beda to wytacznie kursy dochodowe. Przewoznik jest przedsigbiorca, a nie idiota, wigc nie bedzie jezdzit
tak, aby konsekwentnie generowac straty. Znéw zatem dochody maja trafi¢ poza sektor finansow
publicznych. Aktualna wersja jeszcze bardziej poszerzyta potencjalng skale dziatalnosci przewoznikow —
do 40% kursow. Jak si¢ okazalo, nie byta to liczba przypadkowa. Zgodnie z oszacowaniem Ministerstwa
obecnie przewoznicy pokrywaja okoto 40% przypuszczalnych potrzeb przewozowych; potrzeba zatem
uruchomienia — z doptata — linii pokrywajacych pozostate 60%. To jednak oznacza, ze w modelowym
przypadku miatoby nastapi¢ zachowanie wszystkich linii prywatnych, a z budzetu publicznego —
uruchomienie linii uzytecznosci publicznej. W dluzszej perspektywie czasu zadna gmina, czy powiat nie
zdotaja tego uniesé.

Zwlaszcza, ze w ostatniej chwili Ministerstwo Infrastruktury postanowito wprowadzi¢ dodatkowa zmiang
— ograniczajac dostgpny obecnie wachlarz mozliwosci zawierania przez organizatora publicznego
transportu zbiorowego umow. O ile w aktualnym stanie prawnym organizator moze zawrze¢ umowe na
pojedyncza linig, grupe linii, albo calg zaplanowang przez siebie sie¢ — to zgodnie z propozycja
Ministerstwa obecnie bedzie musial zawiera¢ umowe na kazda lini¢ komunikacyjng z osobna.

Zmiana ta jest z kilku powodow interesujaca. Przede wszystkim pojawita si¢ dopiero na etapie
opiniowania projektu przez Komisje Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Nie byta jednak
odpowiedzia na zadng z uwag zgloszonych przez przedstawicieli strony samorzadowej; co wigcej — byta
wrecz sprzeczna z ich oczekiwaniami.
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Jest tez sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem. Na poszczegdlnych liniach moze by¢ wykonywana rézna
praca przewozowa. Odrebny przetarg na kazda lini¢ moze oznacza¢ koniecznos¢ obejmowania odrgbng
umow3 kursu realizowanego raz, czy dwa razy na dzien na odlegtos¢ kilkunastu kilometrow.
Racjonalnos¢ ekonomiczna takiego rozwiazania jest zadna, zwlaszcza ze brak standardu w odniesieniu do
pracy przewozowej moze pociagac za soba wyzsze koszty utrzymania baz autobusowych.

Pikanterii sprawie dodaje fakt, ze wczesniej przez dlugie miesigce Ministerstwo twierdzito, ze jedynym
mozliwym sposobem kontraktowania przewozow uzytecznosci publicznej powinno by¢ pakietowanie —
faczenie w ramach jednego zamowienia linii rentownej i1 nierentownej (a Scislej linii o duzym i1 matym
strumieniu pasazerskim), gdyz miato to pozwoli¢ na pokrywanie czg¢sci straty na jednej linii dochodami z
drugiej. Wowczas wszystkie propozycje ptynace ze strony samorzadowej dotyczace uelastycznienia
sposobu zawierania umow byty odrzucane z ciagglym powotywaniem si¢ na koniecznos¢ wystawiania na
przetargi linii w pakietach.

Co zatem wplyneto na tak diametralng zmanig? Zgodnie z wypowiedziami urz¢dnikow — chec
przeciwdziatania monopolizacji rynku. Tyle ze zaproponowane rozwiazanie temu nie jest w stanie
postuzy¢. Nie ma przeciez znaczenia czy jeden podmiot wygra przetarg na cala sieé, czy tez kilkadziesiat
przetargdw na poszczegolne linie. Jest natomiast w stanie poprawié sytuacj¢ przedsigbiorcow. Latwiej im
bowiem bedzie ubiegac si¢ o poszczegdlne linie; tatwiej tez bedzie im stworzy¢ zmowe cenowa opartg na
podziale rynku.

Urzednicy jednak konsekwentnie swojego pomystu bronig. Trudno si¢ zatem dziwié, ze Komisja
Wspdlna Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego projekt zaopiniowala negatywnie. Pytanie tylko, czy bedzie
to dostatecznym sygnatem do opamigtania si¢ autorow na dalszych etapach prac legislacyjnych.
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