Przystanek - tylko literalnie okreslony w uchwale
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Przystankiem komunikacyjnym dane miejsce staje si¢ dopiero po okresleniu tego faktu stosowna
uchwata.

wyrok WSA w Kielcach z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. I SA/Ke 394/18, nieprawomocny

Przywotana teza zapata w nietypowym stanie faktycznym. Sad administracyjny we wczesniejszym
wyroku uchylit uchwalg¢ rady miasta uznajaca okreslone miejsce za dworzec autobusowy — okazato sig, ze
miejsce to nie spetniato wymogdéw stawianych przepisami prawa dworcom autobusowym.
Rozstrzygnigcie takie czynito bezzasadnymi optaty pobrane od przewoznikOw za zatrzymanie na dworcu.
Wiasciwe miasto podjeto jednak probe pobrania — znacznie nizszej — oplaty za zatrzymanie na przystanku
argumentujac, ze w istniejacej sytuacji niedoszlty dworzec nalezy traktowac jako przystanek. Z takim
postawieniem sprawy nie zgodzit si¢ przewoznik, a jego racje popart sad administracyjny.

Sad wskazal, ze zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2016), dalej: "u.p.t.z.”, organizowanie publicznego
transportu zbiorowego polega m.in. na okreslaniu przystankéw komunikacyjnych 1 dworcéw, ktorych
wilascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostgpnionych dla operatorow
1 przewoznikow oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektow. Kluczowym w przedmiotowej jest
przepis art. 15 ust. 2 u.p.t.z., zgodnie z ktérym okreslenie przystankow komunikacyjnych i dworcéw oraz
warunkow 1 zasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6, nastgpuje w drodze uchwaty podjetej przez
wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego. Z przepisu tego wprost wynika, ze okreslone
miejsce zyskuje status przystanku czy dworca autobusowego na skutek postanowien stosownej uchwaty.

Skoro okreslone miejsce zostato uchwalone jako dworzec autobusowy (jak si¢ okazato — wadliwie), to
miejsca tego nie mozna uzna¢ za przystanek komunikacyjny, poniewaz takie postanowienia nie wynikaja
z tresci uchwaty. Nie sposob tez uznad, ze rada miasta okreslone miejsce uznata jednoczesnie za dworzec
1 za przystanek. Sad w tej sytuacji uznat, ze cho¢ faktycznie w tym miejscu zatrzymywaly si¢ pojazdy
nalezace do przewoznika, to w Swietle przepisu art. 15 ust. 2 u.p.t.z., miejsce to nie bylo przystankiem
komunikacyjnym, nawet jesli miejsce to spetniato warunki przystanku w Swietle art. 4 ust. 1 pkt 13
u.p.t.z. jest niewystarczajacy. Przystankiem komunikacyjnym dane miejsce staje si¢ dopiero po
okresleniu tego faktu stosowng uchwata.

Trudno oprze€ si¢ wrazeniu, ze rozstrzygnigcie sadu administracyjnego w dos¢ nietypowym stanie
faktycznym zostato oparte bardziej na literalnym brzmieniu przepiséw, niz na poszukiwaniu logicznego i
sprawiedliwego rozwiazania w ramach wyktadni funkcjonalnej. Stanowisko WSA bylo niewatpliwie
korzystne dla przewoznika, ktory dzigki temu nie musial uisci¢ zadnej oplaty za zatrzymywanie si¢ w
centrum miasta. Bedac jednak konsekwentnym nalezatoby np. rozwazy¢, czy w sytuacji, w ktore]
przewoznik zatrzymywat si¢ konsekwentnie w miejscu nie bedacym przystankiem nalezy wobec nieco
zastosowac sankcje wynikajace z przepisOw ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Tego juz
jednak sad administracyjny nie rozwazat.
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