WSA: Diagnosta moze pomylié sie tylko raz
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Od diagnosty wymaga si¢ nadzwyczajnej starannosci z uwagi na jego rol¢ przy zapewnieniu
bezpieczefistwa w ruchu drogowym. Stad niezaleznie od wagi uchybienia oraz jego przyczyny,
nieprawidlowe przeprowadzenie badania albo wydanie zaswiadczenia niezgodnie ze stanem faktycznym
lub przepisami prawa, zawsze skutkuje odebraniem diagnoscie uprawnien - tak orzekt Wojewddzki Sad
Administracyjny w Kielcach sygn. II SA/Ke 630/18.

Niniejsze orzeczenie zapadto na kanwie stanu prawnego, w ktorym Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze po rozpatrzeniu odwotania diagnosty, utrzymato w mocy decyzj¢ wydang z upowaznienia
starosty z dnia 7 maja 2018 r. cofajace uprawnienie diagnosty. Pierwotna decyzja zapadia z uwagi na
fakt, iz uprawniony diagnosta przeprowadzit w kilkurocznych odstgpach czasu badania techniczne
samochodu osobowego, nie dostrzegajac rozbieznosci mi¢dzy numerem identyfikacyjnym VIN wybitym
na tabliczce znamionowej w pojezdzie a numerem VIN ujawnionym w dowodzie rejestracyjnym pojazdu.
Istniejaca rozbieznos¢ diagnosta zauwazyt dopiero podczas przegladu w 2017 r. 1 stwierdzit negatywny
wynik badania.

SKO podato, iz w dniu 2 marca 2018 r. zostata przeprowadzona kontrola w Okrggowej Stacji Kontroli
Pojazdow, w trakcie ktorej ustalono, ze w dniu 22 listopada 2013 r. 1 21 listopada 2014 r. diagnosta
przeprowadzil badanie techniczne pojazdu marki Volkswagen Golf z wynikiem pozytywnym, nie
dostrzegajac rozbieznosci pomigdzy numerem VIN wpisany w dowodzie rejestracyjnym a tym
umieszczonym w pojezdzie. Zatem juz pierwsze badanie techniczne pojazdu powinno zakorniczy¢ sig¢
wynikiem negatywnym.

Kolegium wskazato rowniez, iz organ na podstawie art. 84 ust. 3 pkt. 1 1 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym jest zobligowany do cofnigcia uprawnien diagnoscie 1 nie ma swobody w podjeciu takie]
decyzji. Przepisy te nie daja rowniez organowi podstawy do miarkowania sankcji, co oznacza, ze
uchybienia o duzym skutku sa traktowane na réwni z uchybieniami o mniejszych skutkach. Wykonanie
badan technicznych pojazdoéw sprzecznie z wymogami prawa i stanem faktycznym zawsze bedzie rodzito
po stronie organu obowiazek cofnigcia uprawnien.

W skardze do WSA diagnosta zaskarzyt w catosci decyzje SKO 1 wnidst o uchylenie tej decyzji oraz
poprzedzajacej ja decyzji starosty. W uzasadnieniu diagnosta wskazal, iz jego dziatanie nie byto
nacechowane checia celowej legalizacji pojazdu niesprawnego, a btad w dziataniu diagnosty
spowodowany byt czynnikiem zewn¢trznym, ktéry doprowadzit do bi¢dnej identyfikacji pojazdu.
Ponadto zwrdcit takze uwage, ze postgpowanie karne w jego sprawie zostalo umorzone albowiem nie
mozna bylo mu winy w dziataniu ani umysInosci w zakresie sfalszowania wyniku badania. Zdaniem
skarzacego srodki prawne wynikajace z zastosowanych przepiséw prawa powinny by¢ odpowiednie do
realizacji zamierzonego celu i nie wykracza¢ poza to, co jest konieczne do jego osiagnigcia.

Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzil, iz skarga nie jest zasadna. W uzasadnieniu Sad wskazat, ze
w Swietle obowiazujacych przepiséw prawa nie ulega watpliwosci, ze rozbiezno$¢ pomigdzy numerem
VIN widniejacym na pojezdzie a numerem VIN ujawnionym w dowodzie rejestracyjnym pojazdu winno
skutkowac negatywnym wynikiem badania technicznego.

Ustawodawca przywiazuje duze znaczenie do kwalifikacji 1 profesjonalizmu diagnosty uznajac, iz w
duzej mierze to od jego umiejetnosci i1 rzetelnosci zalezy stan techniczny pojazdéw znajdujacych si¢ w
ruchu drogowym, a tym samym réwniez i istotny aspekt bezpieczenstwa ruchu drogowego odnoszony do
stanu technicznego dopuszczonych do ruchu i uczestniczacych w nim pojazdéw. Dlatego tez diagnosci sa
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podmiotami wylacznie upowaznionymi do wykonywania badan technicznych pojazdéw, z czym wiaze
si¢ wynikajacy z przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym wymog posiadania wyksztalcenia
technicznego 1 praktyki oraz odbycia szkolenia zakoiczonego egzaminem z wynikiem pozytywnym.

Diagnosta decyduje o dopuszczeniu pojazdu do ruchu drogowego, a co za tym idzie petni funkcje
publiczna. W zwiagzku z czym wymagana jest od niego szczegdlna staranno$¢ w wykonywaniu swoich
czynnosci oraz przestrzeganie obowiazujacych w tym zakresie przepisow. Skoro zatem od pracy
diagnosty zalezy bezpieczenstwo w ruchu drogowym, to w sytuacji gdy dopuszcza si¢ on uchybien, to
tym samym stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa wszystkich uczestnikow ruchu drogowego.
Konsekwencje tych uchybien sa zatem znaczne a wigc 1 sankcja za te uchybienia winna by¢ do tego
proporcjonalna. W Swietle powyzszych uwag w ocenie Sadu nie moga odnies¢ skutku zarzuty skargi
dotyczace niewielkiej wagi naruszenia w stosunku do zastosowanej sankcji.

Zwrocenia uwagi wymaga fakt, ze wspomniane naruszenie w przypadku skarzacego miato charakter nie
jednorazowy, ale zostalo powielone w czasie kolejnych badan. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze nie
miato ono charakteru umys$lnego 1 nie byto nacechowane checia celowej legalizacji pojazdu
niesprawnego.

Wyrok Wojewdodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 14 listopada 2018 r., Sygn. Il SA/Ke
630/18
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