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Przyjecie zaprezentowanej w skardze kasacyjnej koncepcji oznacza, ze mielibySmy do czynienia z
mandatem zaocznym, ktérego cechy nie odpowiadaja mandatowi karnemu wystawionemu na nazwisko
skarzacego w dniu (...) listopada 2014 r.

W mysl art. 98 § 4 k.k.w. mandatem karnym zaocznym mozna nalozy¢ grzywne w razie stwierdzenia
wykroczenia, ktérego sprawcy nie zastano na miejscu jego popetnienia, gdy nie zachodzi watpliwos¢ co
do osoby tego sprawcy; mandat taki pozostawia si¢ woéwczas w takim miejscu, aby sprawca mogt go
niezwlocznie odebrac. Jak podkresla si¢ w doktrynie, wystawienie mandatu zaocznego moze nastapic¢
tylko wtedy, gdy juz po stwierdzeniu wykroczenia pod nieobecnos¢ sprawcy wiadomo, kto nim jest, nie
za$ wowczas, gdy np. prowadzac po ujawnieniu czynu czynnosci wyjasniajace, wezwano sprawce do
organu mandatowego dla wyjasnienia jego tozsamosci lub ustalono ja wobec sprawcy, ktorego czyn
zarejestrowano urzadzeniem pomiarowym lub kontrolnym. W tych ostatnich wypadkach nalezy sigga¢ po
mandat kredytowany.

W warunkach rozpoznawanej sprawy zarejestrowany urzadzeniem pomiarowym czyn wymagat nastgpnie
dokonania ustalen m.in. co do osoby sprawcy. Witasciwym zatem dla tego rodzaju przypadku byto
wystawienie mandatu kredytowanego, jako podstawowego sposobu regulowania tych spraw. Tym samym
nie sposOb uznac za uzasadnione twierdzenia skargi kasacyjnej co do wadliwej kwalifikacji mandatu,
dokonanej przez Sad I instancji. Powyzszemu stwierdzeniu nie przeczy podkreslany w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej brak pouczenia o0 mozliwosci odmowy przyjecia mandatu przed jego wystaniem do
strony, jakie - zdaniem skarzacego - powinno by¢ przestane wraz z formularzem oSwiadczenia.

Brak rowniez podstaw do uznania za usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. c w
zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnegtrznych z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
postepowania z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego. W mysl tego ostatniego przepisu
wpisu ostatecznego w ewidencji dokonuje sig, jezeli naruszenie zostato stwierdzone m.in. prawomocnym
mandatem karnym. W tym zakresie nalezato ponad wszelka watpliwos¢ ustali¢ date, z jaka mozna bytoby
wigzac spelnienie warunku prawomocnosci mandatu.

Podkresli¢ trzeba, ze procedura wystawiania grzywny w drodze mandatu karnego jest w sposob
wyczerpujacy wyznaczona przepisami wskazanego wyzej rozporzadzenia, ktorych warunki zostaty w
niniejszej sprawie spetnione. Jak bowiem wynika z § 4a zdanie pierwsze rozporzadzenia w sprawie
naktadania grzywien, jezeli sprawca wykroczenia zostal pouczony, zgodnie z § 6, 1 pisemnie wyrazit
zgode na przyjecie mandatu karnego kredytowanego w okreslonej wysokosci, odcinki A, B1C
formularza moga zosta¢ mu dorgczone przesytka polecong za zwrotnym poswiadczeniem odbioru.
Potwierdzeniem przyjecia mandatu jest wowczas zataczona do odcinka "D" pisemna zgoda sprawcy
wykroczenia na jego przyjecie wraz ze zwrotnym poswiadczeniem dorgczenia przesytki zawierajace;j
mandat. Za dat¢ przyjecia mandatu przyjmuje si¢ dzien jego dor¢czenia. W takim przypadku - wbrew
twierdzeniom skargi kasacyjnej - nie jest wymagane potwierdzenie przez sprawceg wykroczenia przyjecia
mandatu poprzez ztozenie podpisu na odcinku "C" formularza. Podpis ten bowiem znajduje si¢ na
formularzu Oswiadczenia, ktore w swej tresci przewiduje rowniez odmowe przyjecia mandatu wskazujac
na istotne w tym wzgledzie konsekwencje.
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