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Ustawa o drogach publicznych w zakresie przejscia uprawnieri i obowiqzkow wynikajqcych z zezwolenia,
o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 tej ustawy, na cele zwiqzane 7 infrastrukturq telekomunikacyjnaq,
przewiduje wymog wydania decyzji przenoszqcej na rzecz podmiotu bedqcego nabywcq infrastruktury, na
jego wniosek, prawa i obowiqzki wynikajqce 7 tego zezwolenia. Unormowanie zawarte w art. 40e ustawy
o drogach publicznych stanowi zatem lex specialis, o ktorym mowa w art. 5842 § 2 in fine k.s.h. — taka
tezg sformutowat WSA w Lublinie w wyroku z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt: IIT SA/Lu 584/17.

W omawianej sprawie, materialnoprawna podstawe zaskarzonej decyzji stanowi art. 40e ustawy z o
drogach publicznych. Przepis ten zawarty jest w rozdziale 4 ustawy "Pas drogowy", normujacym miedzy
innymi zagadnienie zajecia pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem 1 ochrong drég (art. 40-40f ustawy o drogach publicznych).

Przepis art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych co do zasady uzaleznia zajgcie pasa drogowego na
wyzej wymienione cele od zezwolenia zarzadcy drogi, wydanego w drodze decyzji administracyjnej.

Z wyjatkiem sytuacji przewidzianej w art. 40 ust. 6a ustawy, za zajecie pasa drogowego pobiera si¢ oplate
(art. 40 ust. 3) w wysokosci uzaleznionej od celu zajecia (art. 40 ust. 4-6).

Ustawa z dnia 9 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw z dniem 1 lipca 2016 r. w ustawie o drogach
publicznych dodano przepisy art. 40e 1 40f. Przepis art. 40e przewiduje, ze organ, ktory udzielit
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1, na cele zwiazane z infrastruktura telekomunikacyjna,
przenosi, w drodze decyzji, na rzecz podmiotu bedacego nabyweca tej infrastruktury, na jego wniosek,
prawa i obowiazki wynikajace z tego zezwolenia.

W Swietle powotanego art. 40e ustawy o drogach publicznych przestanka wydania decyzji przewidzianej
tym przepisem jest nabycie infrastruktury telekomunikacyjnej, w sytuacji, gdy na cele zwiazane z ta
infrastrukturg telekomunikacyjng zostalo wczesniej udzielone zezwolenie, o ktorym mowa w art. 40 ust.
1, to jest migdzy innymi zezwolenie na prowadzenie robdt w pasie drogowym oraz umieszczenie w pasie
drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego (art. 40 ust. 2 pkt 112 w zwiazku z art. 40 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych). Wydanie decyzji na mocy art. 40e ustawy o drogach publicznych nastgpuje na wniosek
nabywcy tej infrastruktury.

W stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy, organ zezwolit osobie prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza
na zajecie pasa drogowego oznaczonych w decyzjach drég w celu wybudowania 1 umieszczenia przylacza
Swiattowodowego. Organ ustalil jednoczesnie optate za zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia
rob6t w pasie drogowym oraz roczng oplat¢ za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury
technicznej niezwigzanej z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

Majac na wzgledzie zaréwno podstawe prawna, jak i tres¢ wymienionych zezwolefi uznac¢ nalezy, ze
wynikajace z tych zezwolen prawa i obowiazki mogty by¢ przeniesione w trybie okreslonym w art. 40e
ustawy o drogach publicznych, gdyz zezwolenie zostato udzielone na cele zwiazane z infrastruktura
telekomunikacyjna. Zagadnienie to nie budzito watpliwosci w niniejszej sprawie. Poza sporem w sprawie
pozostawatlo tez nabycie infrastruktury telekomunikacyjnej, ktérej dotyczyty poprzednio udzielone
zezwolenia.
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Whiosek o wydanie decyzji przenoszacej ztozyta powstata na skutek dokonanego przeksztalcenia
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez osobg posiadajaca zezwolenie w spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia. Takie przeksztatcenie przewiduje art. 551 § 5 kodeksu spotek handlowych, zgodnie
z ktoérym przedsigbiorca bedacy osoba fizyczng wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarcza moze przeksztatci¢ form¢ prowadzonej dziatalnosci w jednoosobowa spotke kapitatowa.

W przypadku przeksztatcenia przedsigbiorcy w spotke kapitalowa powstaje nowy podmiot. Mamy wigc
do czynienia ze zmiang podmiotowa,- bowiem osoba fizyczna - przedsigbiorca przeksztatca Scisle
okreslony zakres swego majatku 1 dziatalnosci w osobg prawna, pozostajac w pozostatym zakresie
majatkowym jego wilascicielem jako osoba fizyczna. Powstaje nowy podmiot (osoba prawna - spotka
kapitatowa), ale 1 zachowuje byt podmiot, ktéry dotychczas te dziatalnos¢ prowadzit (osoba fizyczna),
tyle ze staje si¢ ona jedynym wspdlnikiem przeksztalconej spotki kapitatowej - nowego bytu prawnego.
Okolicznos¢ ta zmienia nie tylko form¢ prowadzenia dziatalnosci, ale 1 status samego przeksztatcanego
przedsigbiorcy. Staje si¢ on bowiem w chwili przeksztalcenia zawsze jego najwyzszym organem, czyli
zgromadzeniem wspollnikéw albo walnym zgromadzeniem, ale takze wspélnikiem albo akcjonariuszem z
prawami i obowigzkami wynikajacymi z aktu zalozycielskiego albo statutu i tymi, ktére nadto wynikac
beda z kodeksu spotek handlowych.

Za utrwalone w orzecznictwie uznaé nalezy zapatrywanie, zgodnie z ktérym przeksztatcenie
przedsigbiorcy w spotke kapitatowa jest szczegdlna forma kontynuacji migdzy tymi podmiotami (quasi-
kontynuacja), ktora nie prowadzi jednak do sukcesji uniwersalnej praw 1 obowiazkéw przedsigbiorcy
przeksztalcanego na spotke przeksztalcong (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., III CZP
106/14, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2016 r., II CZ 94/15). Akcentuje si¢ w
szczegolnosci, ze w przypadku przeksztalcenia przez przedsigbiorce formy prowadzonej dziatalnosci w
jednoosobowa spoétke kapitatowa dochodzi do nastgpstwa prawnego, ktore nalezy kwalifikowac jako
"przejscie na inng osobg" uprawnienia lub obowiazku w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c. (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 26 lutego 2015 r., IIl CZP 106/14).

Ustawa o drogach publicznych w zakresie przejScia uprawnien 1 obowiazkow wynikajacych z zezwolenia,
o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 tej ustawy, na cele zwigzane z infrastruktura telekomunikacyjna,
przewiduje wymog wydania decyzji przenoszacej na rzecz podmiotu bedacego nabywca infrastruktury,
na jego wniosek, prawa i obowiazki wynikajace z tego zezwolenia. Unormowanie zawarte w art. 40e
ustawy o drogach publicznych stanowi zatem lex specialis, o ktorym mowa w art. 5842 § 2 in fine k.s.h.

W konsekwencji zas uznac nalezy, ze wobec spetnienia pozostatych przestanek z art. 40e ustawy o
drogach publicznych, zachodzity w niniejszej sprawie podstawy do wydania decyzji o przeniesieniu na
skarzaca, jako nabywce infrastruktury telekomunikacyjnej, praw i1 obowiazkéw wynikajacych z
zezwolenia udzielonego wczesniej przedsigbiorcy. Wydanie takiej decyzji w stosunku do nabywcy
infrastruktury telekomunikacyjnej jest w Swietle art. 40e ustawy o drogach publicznych konieczne dla
przeniesienia na nabywceg praw i obowiazkéw wynikajacych z udzielonego zezwolenia na zajgcie pasa
drogowego w celu prowadzenia rob6t w pasie drogowym 1 umieszczenia w pasie drogowym urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjne;.
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