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Zgodnie z art. 1 ust. 1 specustawy drogowej ustawa okresla zasady 1 warunki przygotowania inwestycji w
zakresie drég publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy o drogach publicznych, a takze organy
wlasciwe w tych sprawach.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w art. 1 ust. 1 specustawy drogowej ustawodawca postuguje si¢ szerokim pojgciem:
"inwestycji w zakresie drog publicznych", a wigc zamierzenia budowlanego obejmujacego oprocz
przygotowania budowy samej drogi rowniez realizacj¢ towarzyszacej infrastruktury drogowej, tak
zwiazanej, jak 1 niezwiazanej z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego (art. 35
ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego w zwiazku z § 3 pkt 3 in fine
1§ 101- § 140 rozporzadzeniem Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowania). Wbrew
twierdzeniom skargi kasacyjnej, zaprojektowanie w granicach pasa drogi publicznej — drogi rowerowej w
ramach rozbudowy czy przebudowy drogi publicznej w sposéb oczywisty miesci si¢ w pojgciu inwestycji
drogowej w rozumieniu art. 1 ust. 1 specustawy drogowej. Zlokalizowanie Sciezki rowerowej w liniach
rozgraniczajacych drogi publicznej przewiduje wprost § 46 — 48 powotanego rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych jakim maja odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie.

Droga rowerowa moze by¢ zatem elementem drogi publicznej przeznaczonym dla ruchu rowerdw, ale
moze tez by¢ odrgbna, samodzielna, nie stanowiaca czgsci innej drogi - droga przeznaczong do ruchu
rowerdw, czy tez droga rowerowq stanowigca droge wewnetrzna.

Ponadto, jak zasadnie podkreslit Sad I instancji, w Swietle przepisOw specustawy drogowej, organy nie
maja uprawnienia do oceny racjonalnosci, czy tez stusznosci przyjetych we wniosku rozwigzan
projektowych, gdyz postgpowanie w sprawie zezwolenia na realizacj¢ danej inwestycji drogowej toczy
si¢ na wniosek zarzadcy drogi, ktorym to wnioskiem organ administracji jest zwigzany. Regulacja
zawarta w art. 11a ust. 1, art. 11e oraz art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy wskazuje na zwigzanie organu
okresleniem linii rozgraniczajacych teren, w tym granice pasow drogowych. Organ nie moze dokonywaé
jakichkolwiek zmian, np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametréw technicznych
konkretnej inwestycji, w szczegolnosci kierujac si¢ kryterium wplywu inwestycji drogowej na wartos¢
nieruchomosci przylegajacych do drogi. Rola orzekajacego w sprawie organu tj. Wojewody S. i Ministra
bylo sprawdzenie kompletnosci wniosku w swietle wymogéw ustawowych oraz czy koncepcja
sktadajacego wniosek miesci si¢ w granicach wyznaczonych przez prawo.
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