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Na mocy z art. 40 ust. 14a u.d.p. zarzadca drogi okresla, w drodze decyzji administracyjnej, warunki
zajecia pasa drogowego, o ktorym mowa w ust. 14, oraz warunki jego przywrdcenia do stanu
poprzedniego, a na mocy ust. 15 tego przepisu zajmujacy pas drogowy jest obowiagzany zapewnié
bezpieczne warunki ruchu i przywroci€ pas do poprzedniego stanu uzytecznosci w okres§lonym terminie.
Uzycie w powyzszych przepisach przez ustawodawce terminu "stan poprzedni" oznacza zdaniem Sadu,
ze nie jest mozliwe nalozenie na strong obowiazku przewidzianego w ust. 14a art. 40 u.d.p. w spos6b
odpowiadajacy temu przepisowi bez uprzedniego ustalenia przez organ stanu pasa drogowego przed jego
zajeciem przez dany podmiot.

W niniejszej sprawie skarzaca Spotka uzyskata zezwolenie na zajecie pasa drogowego w celu wykonania
kanalizacji sanitarnej w zakresie, terminie 1 na warunkach wynikajacych z pkt 1, 2 1 3 decyzji Prezydenta
Miasta z dnia (...) 2017 r., tj. jezdnia ponad 50% szerokosci, 40,00 m?, od 9 do 21 listopada 2017 r.
Natomiast w pkt 4 tir. 5 zobowiazano skarzaca do odtworzenia konstrukcji nawierzchni ul. G na calej
szerokosci ulicy 1 dlugosci prowadzonych wykopéw na warunkach technicznych sposéb szczegétowo tam
opisanych. Jednoczesnie punkt ten w tir. 1 zawiera nakazanie przywrocenia pasa drogowego tj. jezdni do
poprzedniego stanu uzytecznosci tak, aby stan techniczny nawierzchni pasa drogowego po wykonanych
robotach nie moze by¢ gorszy niz przed ich rozpoczgciem Racj¢ wigc nalezy przyznac skarzacej, ze
zakres nakazu zawartego w pkt 4 tir. 1 stoi w sprzecznosci z zakresem obowigzku wynikajacego z
zaskarzonego rozstrzygnigcia, co powoduje istotng niejasnos¢. Jezeli bowiem zezwolenie dotyczyto
zajecia pasa drogowego na warunkach okreslonych w pkt 1 decyzji, to obowiazek wynikajacy z art. 40
ust. 14a u.d.p. moze by¢ natozony tylko w zakresie objetym zezwoleniem na jego zajecie. Powyzszy
wniosek wynika wprost z tresci powyzszego przepisu. Zauwazy¢ nalezy, ze okolicznosci przytaczane
przez organ odwotawczy na uzasadnienie koniecznosci wykonania nowej nawierzchni na catej szerokosci
ulicy nie wynikaja z przepisu art. 40 ust. 14a u.d.p., za$ stanowisko Kolegium poparte jest argumentacja
wynikajaca z cytowanego wyroku sadu administracyjnego w sprawie, ktora dotyczyta odmiennego stanu
faktycznego. Sama ta okolicznos$¢ nie stanowitby o wadzie uzasadnienia zaskarzonej decyzji, gdyby
organ odni6st je do konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy, w szczegdlnosci stanu 1 budowy ulicy
O przed rozpoczgciem robot, oraz po ich zakonczeniu w zakresie objetym pozwoleniem na zajecie pasa
drogowego.

Sad podziela poglad wyrazony przez SKO, iz wszelkie unormowania dotyczace korzystania z drog
publicznych maja na wzgledzie przede wszystkim bezpieczenistwo uzytkowania i ochrong drég. Jednakze
realizacja tej zasady winna uwzglednia¢ w kazdym wypadku okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy,
co w przypadku natozenia obowigzku na podstawie art. 40 ust. 14a u.d.p. determinowane jest istnieniem
obowiazku przywrdcenia pasa drogowego do stanu poprzedniego, a nie jego ulepszaniem. W pojeciu
stanu poprzedniego w rozumieniu powyzszego przepisu miesci si¢ oczywiscie mozliwos¢ bezpiecznego
korzystania z drogi, jednakze w takim zakresie jak miato to miejsce przed wykonaniem roboét i z
uwzglednieniem warunkow korzystania z tej drogi.
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