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Art. 84 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym wskazuje, iz starosta cofa diagnoscie uprawnienia do
wykonywania badar technicznych, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono
przeprowadzenie przez diagnoste badania technicznego niezgodnie z okreslonym zakresem i sposobem
wykonania lub wydanie przez diagnoste zaswiadczenia albo dokonanie wpisu do dowodu rejestracyjnego
pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami. Wyktadnia literalna wskazuje zatem
jednoznacznie, iz stwierdzenie uchybien musi by¢ zwiazane z kontrolg przeprowadzona na stacji kontroli
pojazdéw przez starostg. W przywotanym w ubieglym tygodniu nieprawomocnym wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2011 roku, sygn. VIII SA/Wa
912/10 sad przeprowadzit szeroki przeglad doktryny 1 orzecznictwa wskazujac, 1z powotanie si¢ na inne
rodzaje wyktadni prowadzi do odmiennych wnioskéw. Cho¢ z rozwazan sadu mozna wyciagna¢ wniosek
dalej idacy, to przyjac nalezy, iz prawomocny wyrok skazujacy diagnoste za przestgpstwo poswiadczenia
nieprawdy moze by¢ podstawa co cofni¢cia uprawnien diagnosty, o ile w toku wszczgtego — na skutek
uzyskania wiedzy o wydanym wyroku — starosta dokona w odpowiednim zakresie kontroli na stacji
kontroli pojazdow.

Sad zauwazyl, iz w orzecznictwie sadow administracyjnych prezentowane sa dwa odmienne poglady co
do podstaw cofnigcia diagnoscie uprawnien. Pierwszy z nich (WSA w Szczecinie II SA/Sz 553/10, WSA
w Szczecinie II SA/Sz 356/06, WSA w Biatymstoku II SA/Bk 41/09) zaklada, 1z z wyktadni jezykowe;j
art. 84 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym wynika, ze cofnigcie diagnoscie uprawnien do wykonywania
badan technicznych moze nastapi¢ na skutek stwierdzenia jednej ze wskazanych w tym artykule
przestanek, w wyniku przeprowadzonej kontroli.

Drugi poglad uznaje za niezbedne odwotanie si¢ do pozajezykowych regut wyktadni. Wedtug pogladow
prezentowanych mig¢dzy innymi w wyrokach: WSA w Poznaniu IV SA/Po 386/1, WSA w Lublinie III
SA/Lu 326/10 NSA II GSK 380/10 jednakowy rezultat uzyskany przez zastosowanie wszystkich trzech
typow regut wyktadni w znaczny sposéb wzmacnia ostateczny rezultat interpretacji. Natomiast odmienny
rezultat uzyskany przy zastosowaniu pozajezykowych regut wyktadni w stosunku do regut jezykowych
moze doprowadzi¢ do odstgpstwa od sensu jezykowego w przypadku, gdy prowadzitby on do skutkéw
niezamierzonych oraz niezgodnych z celami instytucji, ktora okresla interpretowany przepis. Przyktadem
potrzeby odstgpstwa jest wskazywana w piSmiennictwie sytuacja, w ktorej wynik postuzenia sig
wyktadnig jezykowa prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. Wyktadnia
jezykowa nie moze bowiem prowadzi¢ do rozstrzygnigcia, ktore w Swietle powszechnie akceptowanych
wartosci musi by¢ uznane za razaco niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczace rationem
legis interpretowanego przepisu.

Nie moze mie¢ podstawowego znaczenia dla oceny mozliwosci zastosowania danej sankcji, sam sposob
ujawnienia dopuszczenia si¢ okreslonego naruszenia. Celem tego przepisu jest odsunigcie od czynnosci
diagnostycznych nierzetelnych diagnostow. Konsekwencje naruszania podstawowych zasad
wykonywania zawodu diagnosty 1 dopuszczenie do ruchu pojazdéw o niesprawdzonym stanie
technicznym doprowadzityby do zagrozenia najistotniejszych dobr chronionych prawem, jakimi sg zycie 1
zdrowie ludzkie. Celem tego przepisu nie sa kwestie zwigzane z nadzorem nad stacjami kontroli
pojazdéw 1 sposobem przeprowadzania w ramach tego nadzoru kontroli wykonywania czynnosci
diagnostycznych (wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I OSK 1450/07, lex nr 529181).
Ograniczenie procesu wyktadni jedynie do Scisle pojmowanej interpretacji jezykowej prowadzitoby w
niniejszej sprawie do razaco niespojnego rezultatu z funkcjonalnymi 1 systemowymi dyrektywami
wyktadni, w ktérym pierwszorzedne znaczenie odgrywalby sam sposob ustalenia istnienia jednej z
przestanek prowadzacych do cofnigcia diagnoscie uprawnien, a nie rezultat tych ustalefi. Tak samo z
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punktu widzenia art. 32 ust. 1 Konstytucji niezrozumiatym byloby odmienne traktowanie dwdch
podmiotow, ktére w ten sam sposéb naruszyty prawo tylko z uwagi na r6zny sposob ustalenia naruszenia
prawa. Stwierdziwszy zatem w sposOb ewidentny naruszenie prawa po stronie diagnosty, skutkujace
powstaniem istotnych watpliwosci dotyczacych prawidlowego wypetniania natozonych na niego
obowiazkow, organy administracji publicznej nie powinny byty ogranicza¢ swoich rozwazan jedynie do
formalnoprawnego zagadnienia braku przeprowadzenia kontroli, ktéra powinna wykazac okreslone
nieprawidlowosci, tylko powinny byty dla oceny zasadnosci pozbawienia diagnosty uprawnien do
wykonywania badar technicznych wzia¢ pod uwage wyrok skazujacy diagnoste.

Po przeprowadzeniu rozwazan sad ostatecznie dokonuje konstatacji, iz w przypadku stwierdzenia
popetnienia przez diagnostg przestgpstwa posSwiadczenia nieprawdy, ktére polega migdzy innymi na
wystawieniu dokumentu stwierdzajacego nieprawde, a wigc stwierdzajaca okoliczno$¢ niezgodng ze
stanem faktycznym i1 w razie przypisania diagnoscie winy za to przestgpstwo, Sad orzeka karg oraz moze
obok niej wymierzy¢ Srodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu diagnosty. Niezaleznie od
odpowiedzialnosci karnoprawnej diagnosta co do zasady powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢
administracyjnoprawna w postaci cofnigcia uprawnien diagnosty. Wskazac nalezy, iz sa to dwie
niezalezne od siebie 1 nie konkurujace ze sobg sankcje.

Dodac¢ nalezy, ze w okolicznosSciach omawianej sprawy starosta przeprowadzit kontrolg stacji kontroli
pojazdéw w ramach postgpowania administracyjnego w sprawie cofnigcia uprawnien diagnosty, co
rowniez zostalo przez sad podkreslone. Sad wskazal bowiem, ze dokonane przez organ czynnosci
kontrolne 1 ich wynik, w polaczeniu z prawomocnym wyrokiem skazujacym skarzacego, prowadza do
wniosku, 1z skarzacy w trakcie wykonywania swoich obowiazkéw jako diagnosta dokonat wpiséw do
dowodow rejestracyjnych niezgodnie ze stanem faktycznym — to za$ umozliwia wyciagnigcie
konsekwencji wskazanych w art. 84 ust. 3.
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