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,Miat poprawi¢ funkcjonowanie administracji, ale tez przynies¢ konkretne korzysci dla obywatela.
System Centralnej Ewidencji Pojazdéw 1 Kierowcow (CEPiK) 2.0 nie dziata jednak poprawnie. NIK
ustalita, ze system nie byl prawidtowo przygotowany zar6wno w okresie zarzadzania przez Ministerstwo
Spraw Wewngetrznych, jak 1 Ministerstwo Cyfryzacji”.

Taka oceng dzialania administracji rzadowej w zakresie przygotowywania CEPiKu 2.0 zamiescita w
potowie kwietnia na swojej stronie internetowej Najwyzsza Izba Kontroli. Opublikowane szczegdty nie
tylko potwierdzaja w duzej mierze zastrzezenia zglaszane przez przedstawicieli powiatow jeszcze przed
wdrozeniem modutu Centralnej Ewidencji Pojazdow (CEP) w ramach CEPiKu, ale tez rzucaja nowe
fakty na sam tryb prac nad projektem. Ubolewac jedynie nalezy, ze z sobie wiadomych wzgledow
poprzednie kierownictwo Ministerstwa Cyfryzacji parto do uruchomienia systemu — choc¢ byto to
obarczone ogromnym ryzykiem. Ryzykiem, ktére natychmiast zmaterializowato si¢ w utrudnieniu prac
wydziatéw komunikacji w poszczegdlnych powiatach.

Dlaczego uruchomienie systemu byto obarczone ogromnym ryzykiem? W czasie prac nad modutem CEP
permanentnie byly naginane zasady zarzadzania projektami IT.

Czy mozna stworzy¢ dobry produkt tamiac te zasady? Oczywiscie tak. Wszelkiego rodzaju metodologie
dziatan projektowych maja za zadanie niwelowac ryzyko porazki, ale zadna z nich nie uzurpuje sobie
prawa wylacznosci. Najwybitniejsi liderzy moga podazac¢ swoja wilasna, specyficzng droga. Moga
ignorowac wszelkie zasady — tyle ze wtedy robia to na wlasne ryzyko. A w przypadku porazki powinni
wzig€ na siebie odpowiedzialnos¢ za podjete decyzje. To niestety nie miato miejsca.

W wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do MC stwierdzono, ze prace nad programem CEPiK 2.0
byly prowadzone réwnolegle z wykorzystaniem r6znych metodyk zarzadzania projektami — MSP,
PRINCE?2 i1 Scrum. Zdaniem NIK, stosowanie kilku metodyk jednoczesnie wskazuje na to, ze faktycznie
zadna z nich nie byta w peini stosowana. Eklektyzm podejscia nie dawal gwarancji prawidlowej reakcji w
przypadku pojawienia si¢ sygnatow ostrzegawczych. A tych nie brakowato.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita bowiem, ze nienalezycie prowadzono w Centralnym Osrodku
Informatyki (COI) testy integracyjne CEPiK 2.0 z systemami interesariuszy (m.in. z systemami PWPW,
Policji 1 starostw) — realizowano je w srodowisku nieadekwatnym do Srodowiska, w ktérym faktycznie
system bedzie funkcjonowal. Tym samym testy te nie mogty potwierdzi¢ sprawnego dziatania systemu.
Innymi stowy — modut CEP przed swoim wdrozeniem nie zostal prawidlowo przetestowany. A praktyka
pokazuje, ze nieprzetestowane oprogramowanie zwykle nie dziala zgodnie z oczekiwaniami...

I nie dziatalo. Zamiast uczciwego stwierdzenia tego faktu 1 honorowego podania si¢ do dymisji przez
owczesne szefostwo Ministerstwa Cyfryzacji, mieliSmy do czynienia z probami zaklinania
rzeczywistosci. Sadzg zreszta, ze kuriozalne pojgcie ,,stabilizacji powdrozeniowej” na trwale wejdzie do
stownikow jezyka polskiego.

Stabilizacji powdrozeniowej trwajacej kilka miesigcy. Jeszcze dzisiaj — na progu maja 2018 roku — nie sa
rozwigzane wszystkie problemy z funkcjonowaniem CEP zgloszone w roku ubiegtym. Jeszcze wiele
tygodni bedzie trwato doprowadzanie systemu do pelnej funkcjonalnosci, a 1 tak mozna watpic, czy jego
koncowa postac¢ bedzie taka, jaka mozna bytoby uzyskaé przy prawidlowym zarzadzaniu. O praktycznie
nieodwracalnym zasmieceniu centralnej bazy danych nawet nie wspominam.
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Co gorsza — stworzenie systemu okazato si¢ nadzwyczaj kosztowne. Pierwotna warto$¢ prac zleconych
COI przy budowie CEPiK 2.0 oszacowano na nieprzekraczalng kwotg 149,9 mln zi. Gdyby prace
wykonywat podmiot prywatny na zlecenie to w kwocie tej musiatby si¢ zamknac, a jeszcze zaptacic kary
umowne. Jednak COI nie jest podmiotem prywatnym, a rzadowym.

Wartos¢ prac zostata zwigkszona do 192,5 mln zt, co byto uzasadnione potrzeba wykonania dodatkowych
prac. Zdaniem NIK nie bylo to jednak uzasadnione, gdyz wigkszosS¢ prac (na kwot¢ 38,5 mln zt) byta juz
wczesniej uwzgledniona w pierwotnej umowie. Innymi stowy — na pierwszy rzut oka wyglada, ze czgs¢
prac COI przy CEPiK 2.0 zostala podwojnie optacona.

Pikanterii sprawie dodaje fakt, ze zadania Ministerstwa Cyfryzacji w zakresie CEPiK 2.0 wykonywali w
wigkszosci pracownicy COI delegowani do MC. Co wigcej — MC powierzyto przeprowadzenie kontroli
stanu realizacji zawartej z COI umowy... pracownikowi COI oddelegowanemu do pracy w Ministerstwie.
NIK wskazal, ze opisane sytuacje mogty prowadzi¢ do konfliktu interesow przy podejmowaniu decyzji
przez MC.

Oby tak nie byto w toku dalszych prac.
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