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Realizacja obiektu budowlanego z naruszeniem art. 39 ust. 1 ustawy o drogach publicznych nie jest
bezwzgledna przestanka do wydania nakazu rozbiorki (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 31 pazdziernika 2017 r., IT SA/Kr 791/17).

W rozpoznawanej przez WSA w Krakowie sprawie, z ustalen organéw nadzoru budowlanego wynikato,
ze inwestor bez uzyskania wymaganego prawem pozwolenia na budowe, wybudowat trwale zwigzane z
gruntem urzadzenie reklamowe. Sad zgodzit si¢ z organem, iz dla wybudowania tego typu obiektu
wymagane jest uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Wolno stojace trwale zwigzane z
gruntem urzadzenia reklamowe w rozumieniu ustawy Prawo budowlane sag bowiem budowlami ktére nie
sa zwolnione z obowiazku uzyskania pozwolenia na budowg.

W ocenie organéw fakt lokalizacji tego obiektu czgSciowo w pasie drogowym i to, ze dotychczas
zarzadca drogi nie wyrazil zgody na lokalizowanie w pasie drogowym tego obiektu skutkowat
stwierdzeniem, i1z obiekt ten narusza obowiazujace przepisy, co uniemozliwia jego legalizacje.

Stanowiska tego nie podzielit Sad Administracyjny rozpatrujacy sprawe. W ocenie sadu realizacja
obiektu budowlanego z naruszeniem art. 39 ust. 1 ustawy o drogach nie jest bezwzgledng przestanka do
wydania nakazu rozbidrki. Fakt stwierdzenia, iz obiekt wybudowany w ramach samowoli budowlane;j
narusza przepisy (tym przepisy ustawy o drogach) w sposob generalny uzasadnia przyjecie, 1z
postepowanie legalizacyjne nie jest prawnie mozliwe. Tym niemniej ma to miejsce jedynie w tych
sytuacjach, kiedy naruszenie to ma charakter bezwzgledny - nie istnieje prawna mozliwos¢, by inwestor
po uzyskaniu zgody wiasciwego organu mogt legalnie w danym miejscu obiekt budowlany zrealizowac
tj. sytuacja, kiedy nie istnieje prawna mozliwos¢ by po uzyskaniu odrebnej zgody dany obiekt
wybudowac. Sytuacja taka nie zachodzila w niniejszej sprawie.

Zgodnie bowiem z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych zabrania si¢ dokonywania w pasie
drogowym czynnosci, ktére mogltyby powodowac niszczenie lub uszkodzenie drogi i jej urzadzen albo
zmniejszenie jej trwatosci oraz zagrazaé bezpieczenstwu ruchu drogowego. W szczegdlnosci zabrania sig
lokalizacji obiektéw budowlanych, umieszczania urzadzen, przedmiotow 1 materialéw niezwigzanych z
potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

Majac na uwadze jedynie ten aspekt Sad stwierdzit, 1z przedmiotowy obiekt - urzadzenie reklamowe, z
uwagi na jego lokalizacj¢ narusza obowiazujace przepisy, jest bowiem czg¢sSciowo sytuowany w pasie
drogowym. Zwazy¢ jednak nalezy art. 29 ust. 3 ustawy stanowi, 1z w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach lokalizowanie w pasie drogowym obiektéw budowlanych lub urzadzen niezwiazanych z
potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam, moze nastapi¢ wytacznie
za zezwoleniem wlasciwego zarzadcy drogi, wydawanym w drodze decyzji administracyjnej - zezwolenie
nie jest wymagane w przypadku zawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 7 lub w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c.

Istnieje zatem prawna mozliwos¢ lokalizowania w pasie drogowym urzadzen reklamowych po uzyskaniu
zgody zarzadcy drogi wydanej w formie decyzji administracyjnej. W ocenie sadu mozliwos¢ realizacji
obiektow w pasie drogowym po wyrazeniu zgody zarzadcy drogi skutkuje tym, iz organ prowadzacy
postepowanie w sprawie stwierdzonej samowoli budowlane winien zadanie przediozenia takiej zgody
uczynié czgscia postgpowania legalizacyjnego. Zdaniem sadu w sytuacji, kiedy wydanie takiej zgody
poprzedzajace uzyskanie pozwolenia na budowe, skutkowato by przyjeciem, iz obiekt sytuowany jest
zgodnie z przepisami, nie mozna inwestorowi odmowié proby uzyskania takiej zgody w ramach
postepowania legalizacyjnego. Sanowanie stanu sprzecznego z prawem w sytuacji, kiedy jest to w ogodle
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mozliwe z uwagi na szeroko rozumiane przepisy (w tym takze ustawy o drogach) 1 po spelnieniu przez
inwestora warunkow jakie mu organ ustalit, jest bowiem istota postgpowania legalizacyjnego.

W niniejszej sprawie organ dysponowat jedynie pismem zarzadcy drogi, informujacym o fakcie, ze teren
pod realizacj¢ przedmiotowego obiektu nie zostat udostgpniony zadnemu inwestorowi 1 Ze nie zostata
wydana zadna decyzja lokalizacyjna dla przedmiotowej tablicy. Nie byta to jednak decyzja o odmowie
wyrazenia zgody na lokalizacje przedmiotowej tablicy w pasie drogowym. Organ winien byt wigc
wezwac skarzacego o przedtozenie decyzji zarzadcy drogi zezwalajacej inwestorowi na lokalizacje
przedmiotowego obiektu, czgsciowo w pasie drogowym - jako jednym z dokumentéw od przediozenia
ktorych uzaleznia jego legalizacje o ktorych to dokumentach mowa w art. 33 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art.
48 ust. 3 pkt 2 ustawy (dokumenty wymagane odr¢bnymi przepisami).
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