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Podstawa rozstrzygnigcia w tej sprawie jest przepis art. 92a ust. 1 ustawy o transporcie drogowym
przewidujacy mozliwos$¢ orzeczenia kar za naruszenia zwigzane z wykonywaniem przewozu drogowego
polegajace na naruszeniu obowiazkéw lub warunkéw przewozu drogowego.

Przepis art. 92a ust. 6 tej ustawy stanowi, ze wykaz naruszen obowigzkow lub warunkéw o ktorych mowa
w ust. 1 oraz wysokos¢ kar pieni¢znych za poszczego6lne naruszenia okresla zatacznik nr 3 do ustawy.
Zatacznik ten natomiast w punkcie 2.2.3 okresla karg 3.000 zf za naruszenie przepisow o wykonywaniu
przewozdow 0s0b polegajacego na wykonywaniu transportu regularnego z naruszeniem warunkow
okreslonych w zezwoleniu w zakresie ustalonej trasy przejazdu lub wyznaczonych przystankow.

Zestawienie zatem tego przepisu ze sformufowaniem zawartym w zataczniku nr 3 pozwala na
stwierdzenie, ze wykonywanie przewozu z naruszeniem wyznaczonych przystankow wiaze si¢ z kara
pieni¢zna w wysokosci 3.000 zt. Zestawienie to znajduje swoje uzasadnienie rowniez w tresci przepisu
art. 18b ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie drogowym, ktory stanowi, ze wsiadanie 1 wysiadanie pasazerow
odbywa si¢ tylko na przystankach okreslonych w rozktadzie jazdy oraz przepisie art. 18b ust. 2 pkt 3 tej
ustawy z ktorego wynika, ze zabrania si¢ podczas wykonywania przewozow regularnych zabierania i
wysadzania pasazerow poza przystankami okreslonymi w rozktadzie jazdy.

Do istotnych ustalen pozwalajacych na wydanie prawidlowej decyzji w zakresie nalozenia kary
pieni¢znej konieczne jest zatem ustalenie:

e czy Skarzacy wykonywat regularne przewozy drogowe,
e jaki jest rozktad jazdy danej linii oraz przystanki okreslone w zezwoleniu,
e czy zabrano lub wysadzono pasazerO6w poza przystankami okreslonymi w rozkladzie jazdy.

Wszystkie te trzy elementy wynikaja w sposéb niebudzacy watpliwosci ze zgromadzonego w aktach
materiatu dowodowego.

Natozenie kary w tych okolicznosciach faktycznych nie naruszato przepisu art. 92a ust. 1 ustawy o
transporcie drogowym.

Nie jest zasadny rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 92¢ ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym.

Przepis ten stanowi, ze nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie nalozenia kary pieni¢znej o ktorej
mowa w art. 92a ust. 1 na podmiot wykonujacy przew6z drogowy oraz inne czynnosci zwigzane z tym
przewozem a postgpowanie wszczete w tej sprawie umarza si¢ jezeli okolicznosci sprawy 1 dowody
wskazuja, ze podmiot wykonujacy przewozy lub inne czynnosci zwigzane z przewozem nie mial wptywu
na powstanie naruszenia a naruszenie nastapito wskutek zdarzen 1 okolicznosci ktérych podmiot nie mogt
przewidziec.

Przepis ten przewidujacy mozliwos¢ odstapienia od ukarania przedsigbiorcy prowadzacego rowniez
regularny przew6z oséb wymaga wigc wykazania dwoch okolicznosci przy czym muszg wystapi¢ one
facznie. Po pierwsze, ze nie miat on wptywu na powstanie naruszenia, jak rowniez iz nie mogt
przewidzie¢ ze ono nastapi.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje.
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Przedsigbiorca prowadzacy przew6z drogowy odpowiada za dziatanie kierowcow prowadzacych
poszczegdlne jednostki transportowe w zakresie w jakim dopuszczaja si¢ oni naruszen przepisow o
transporcie drogowym czy tez czasu pracy kierowcow.

Przepis ten taczy bowiem uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci przez przedsigbiorce z brakiem wplywu
na powstanie naruszenia jak takze niemoznoscia przewidzenia zdarzen 1 okolicznosci ktére do niego
doprowadzity.

W przedmiotowej sprawie naruszenie polegato na wysadzeniu pasazeréw poza wyznaczonym rozktadem
jazdy przystankiem a taka okoliczno$¢ przedsigbiorca mial mozliwos¢ przewidzie¢. Jak wynika z akt
sprawy byt on juz informowany przez Zarzad Transportu Miejskiego w (...) pismem z dnia 5 lipca 2016 1.
ze autobusy jego firmy transportowej zatrzymuja si¢ na przystanku (...).

W takich okolicznosciach jego zapewnienia, ze uczynil wszystko aby unikna¢ naruszenia przepisow
prawa w zakresie transportu drogowego nie sa wiarygodne. Podkresli¢ przy tym nalezy w oparciu o
protokot kontroli, ze przyczyna zatrzymania si¢ na "zabronionym przystanku" nie wynikta z tzw.
przyczyn losowych ale stanowita nastepstwo tego, ze wysiadajacym pasazerom byto wygodnie na tym
przystanku wysias¢. Nie zaistniato zatem zadne zdarzenie tego rodzaju, ze bytoby one niemozliwe do
przewidzenia 1 mieszczace si¢ one w kategorii zdarzen nadzwyczajnych.
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