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Skarga dotyczy aktu starosty polegajacego na odmowie zwrotu kwoty 425 zi, stanowigcej czgs¢ opfaty,
jaka skarzaca uiscita za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca
2003 r. w sprawie wysokosci opftat za karte pojazdu. Optata w wysokosci 500 zt zostata uiszczona przez
skarzaca 25 czerwca 2004 r.

Kierowac nalezy si¢ poszanowaniem podstawowej zasady prawa migdzyczasowego, wynikajacej z art. 2
Konstytucji RP, niedziatania prawa wstecz, sprowadzajacej si¢ w istocie do zakazu stosowania nowo
ustanowionych uregulowan do zdarzen, ktére miaty miejsce przed wejSciem w zycie tych norm, z
ktérymi to zdarzeniami prawo nie wigzato dotad skutkéw prawnych przewidzianych nowymi
unormowaniami. Gdyby do zwrotu naleznosci pobranej pod rzadami poprzednio obowiazujacych
przepisOw z zakresu prawa administracyjnego, ktére nie przewidywaty przedawnienia roszczen w tym
zakresie, stosowaé wprost przepisy nowej ustawy o finansach publicznych, wowczas postgpowanie
zostatoby poddane rezimowi okreSlonemu w art. 61 1 nast. u.f.p., przewidujacemu tryb rozstrzygania
spraw w drodze decyzji administracyjnej. Oznaczaloby to rowniez, ze z mocy art. 67 u.f.p., odpowiednie
zastosowanie mialyby przepisy Dziatu III Ordynacji podatkowej 1 - co istotne - powodowatoby to
koniecznos$¢ zastosowania terminéw przedawnienia wynikajacych z tej ustawy. Bytoby to sprzeczne z
treScig przepisOw obowiazujacych w dacie pobrania optaty, ktére - jak wskazano juz wyzej - nie
obwarowywatly czynnosci zwrotu opfaty jakimkolwiek terminem przedawnienia. Prowadzitoby to do
pogorszenia sytuacji prawnej strony.

W zwiazku z tym Sad przychyla si¢ do dominujacego aktualnie w orzecznictwie stanowiska, w mysl
ktorego przepisy ustawy z 2009 r. o finansach publicznych nie mogg mie¢ zastosowania do czynnosci
zwiazanych ze zwrotem optaty pobranej za wydanie karty pojazdu, jesli czynnoS¢ pobrania tej optaty
miata miejsce przed wejsciem w zycie u.f.p. Konsekwencja przyjetego przez Sad stanowiska jest
konieczno$¢ zachowania dotychczasowego trybu rozstrzygania przez organ w przedmiocie zwrotu
nadptaty za kartg pojazdu w formie aktu lub czynnosci, na ktére przystuguje skarga do sadu
administracyjnego, a nie w drodze decyzji opartej o przepis art. 61 u.f.p.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi€ nalezy, ze w sprawach o zwrot oplaty za karte¢ pojazdu
uiszczonej przed dniem 1 stycznia 2010 r. nie stosuje si¢ przedawnienia, w tym réwniez na podstawie
przepisOw Ordynacji podatkowej. Uptyw czasu mégiby by¢ brany pod uwage przez sad administracyjny,
a wczesniej przez organ administracji publicznej, tylko w przypadku istnienia administracyjnoprawnych
regulacji wprowadzajacych materialne terminy realizacji roszczen (terminy przedawnienia), jak np. w
przypadku zwrotu nadptaty podatku. W przypadku spornego roszczenia o zwrot nadptaconej kwoty
oplaty za wydania karty pojazdu takich regulacji brak, a stosowanie zasad prawa podatkowego jest tu
niemozliwe, skoro z przedstawionych na wstgpie przyczyn przepisy Ordynacji podatkowej moga znalezé
zastosowanie tylko do oplat pobranych od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych.

W niniejszej sprawie Sad uznajac obowiazek organu zwrotu skarzacej cz¢sci oplaty za karte pojazdu 1
ustalajac wysokos¢ czesci podlegajacej zwrotowi w kwocie 425 zi, kierowat sig treScig wyroku TK z 17
stycznia 2006 r. Uiszczona przez skarzaca kwota 500 zt za wydanie karty pojazdu byta zawyzona w
stosunku do pobranej, gdyz optata winna uwzglednia¢ wysokos¢ kosztéw zwigzanych z drukiem i
dystrybucja, o ktérych mowa w art. 77 ust. 5 Prawa o ruchu drogowym. Powyzsze uzasadnia obowiazek
organu, ktory pobral optate, zwrotu skarzacej réznicy pomiedzy optata pobrang a nalezng z
uwzglednieniem wytycznych zawartych w powotanym przepisie.
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