Falszywa umowa to brak umowy przy rejestracji
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Przepis art. 72 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym formutuje wymagania formalne rejestracji 1 musi
by¢ rozumiany restrykcyjnie, co oznacza, ze niespetnienie wymogu wskazanego pkt 1 tego przepisu, tj.
brak dowodu witasnosci pojazdu lub dokumentu potwierdzajacego powierzenie pojazdu, o ktérym mowa
w art. 73 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, stanowi bezwzgledna przeszkode do zarejestrowania
samochodu 1 skutkuje odmowa rejestracji.

Oznacza to rOwniez, ze organ dokonujacy rejestracji pojazdu nie moze czyni¢ wlasnych ustalen na
okolicznosci objgte wymaganymi dokumentami, w tym co do ustalenia prawa wlasnosci. Jak celnie
wskazano w zaskarzonej decyzji, nie jest rzecza organOw rozpoznajacych wniosek o rejestracje
prowadzenie ustaleit w zakresie istnienia okreslonego prawa lub stosunku prawnego. Postgpowanie w
tym przedmiocie zastrzezone zostalo przez art. 189 Kodeksu postgpowania cywilnego do wlasciwosci
sadow powszechnych.

W niniejszej sprawie Kolegium doszto zatem do stusznego przekonania, ze skoro umowa sprzedazy z
dnia 16 lipca 20009 r. zostala sfatszowana, to brak byto w badanym stanie faktycznym aktu skutecznie
przenoszacego wlasnos¢ spornego samochodu na T. M., ktory nast¢pnie zbyl pojazd na rzecz B. S. - nie
majac do tego tytutu prawnego. W konsekwencji, brak byto rowniez podstaw do przyjecia, ze przy
rejestracji pojazdu udokumentowany zostat jego stan wlasnosciowy. Tym samym, rozpoznajac sprawe¢ w
trybie wznowienia postgpowania, prawidlowo Kolegium stwierdzito, ze w zwiazku z wydaniem wyroku
stwierdzajacego sfatlszowanie umowy sprzedazy samochodu, podmiotowi, od ktérego samochéd naby?t
nastgpnie podmiot dokonujacy jego rejestracji, zaistniata przestanka wznowienia, o ktérej mowa w art.
145 § 1 pkt 5 k.p.a., w postaci wyjscia na jaw istotnej dla sprawy nowej okolicznosci faktycznej
istniejacej w dniu wydania decyzji, a nieznanej organowi dokonujacemu rejestracji.

Niewatpliwie taka okolicznoscia byto falszowanie umowy kupna samochodu przez T. M., gdyz fakt ten
spowodowat, ze strona rejestrujaca nie dysponowata prawidtowym dowodem witasnosci samochodu.
Kryterium przedtozenia dowodu prawa wilasnosci nie mogto spetniaé przedstawienie dokumentu nabycia
pojazdu od osoby nieuprawnionej (w postaci faktury VAT), albowiem czynnos$¢ dokonana przez osobe
nieuprawniong nie mogta doprowadzi¢ do przeniesienia wiasnosci. W takiej sytuacji Kolegium
zobligowane byto do uchylenia dotychczasowej decyzji 1 dokonania odmowy rejestracji pojazdu. Wobec
jednak zaistnienia negatywnej przestanki z art. 146 § 1 k.p.a., w postaci uptywu pigciu lat od dorgczenia
decyzji o rejestracji, prawidtowo stwierdzito, ze brak jest podstaw do uchylenia tej decyz;ji.

Wyrok Wojewdodzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 16 maja 2017 r. 11 SA/Op 186/17



http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/CD66EF128E
http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

