Termin dla ponoszenia kosztéow przechowywania pojazdu
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W mysl art. 130a ust. 10f do wykonania orzeczenia sadu o przepadku pojazdu zobowigzany jest starosta,
a jego wykonanie nastgpuje w trybie 1 na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 . o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, z uwzglednieniem przepisow ustawy Prawo o ruchu
drogowym, natomiast ust. 10h wskazuje, ze koszty zwiazane z usuwaniem, oszacowaniem, sprzedaza lub
zniszczeniem pojazdu powstale od momentu wydania dyspozycji jego usunigcia do zakonczenia
postgpowania ponosi osoba bedaca wtascicielem tego pojazdu w dniu wydania dyspozycji usunigcia
pojazdu, z zastrzezeniem ustgpu 10 d 1 101, a decyzj¢ taka wydaje starosta. Nalezy przy tym podkreslic, ze
w przepisie ust. 10f poprzez okreslenie "po zakonczeniu postgpowania” rozumie si¢ zakonczenie
postgpowania sadowego w przedmiocie stwierdzenia przepadku pojazdu na rzecz powiatu.

W przypadku odbioru pojazdu przez wiasciciela, pojazd wydaje si¢ po uiszczeniu przez wiasciciela
oplaty ustalonej przez dozorujacego w oparciu o uchwate Rady Powiatu. Koszty te, w przypadku
nieodebrania pojazdu z parkingu przez wilasciciela badzZ osobe uprawniong w ustawowym terminie,
ponoszone sa przez powiat w oparciu o art. 102 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji 1
obejmuja jedynie rzeczywiste konieczne wydatki poniesione przez dozorcg zwigzane ze sprawowaniem
dozoru nad pojazdem. Przy tym postepowanie w przedmiocie ustalenia kosztow dozoru moze by¢
wszczete dopiero po zakorniczeniu postgpowania w przedmiocie orzeczenia przepadku pojazdu na rzecz
powiatu, bowiem zgodnie z art. 130a ust. 10f do wykonania orzeczenia sadu o przepadku pojazdu
zobowiazany jest starosta, a jego wykonanie nastgpuje wlasnie w oparciu o przepisy ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Przepis ten stanowi zatem nie tylko materialnoprawne
przestanki dla orzekania w kwestii ponoszenia kosztow, ale okresla jednocze$nie wprost tryb
postgpowania w tymze zakresie.

Skuteczne domaganie si¢ wyptaty wynagrodzenia za dozor oraz koniecznych wydatkow zwigzanych z
wykonywaniem dozoru mozliwe jest tylko wtedy, gdy wlasnos$¢ przechowywanego pojazdu przeszta na
rzecz powiatu.

W niniejszej sprawie, sad nie orzekl o przepadku pojazdu na rzecz powiatu. Tym samym, przepisy
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji nie znajduja zastosowania w przedmiotowym
przypadku, poniewaz zgodnie z § 3 pkt 1 lit.a przepisy dziatu II rozdzialu 6 tejze ustawy dotyczace
przechowywania, oszacowania 1 sprzedazy ruchomosci, stosuje si¢ w stosunku do ruchomosci, ktore staty
si¢ wlasnoscig powiatu na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu o przepadku.

W takim stanie sprawy organy prawidtowo przyjely, ze wszczgte wnioskiem skarzacego postgpowanie
nalezalo, na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., umorzy¢ jako bezprzedmiotowe.
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