Przewleklo$¢ postepowania przy rejestracji pojazdu
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Organ, jako gospodarz postgpowania, decyduje jakie dowody maja by¢ przeprowadzone w celu
zalatwienia sprawy. Rozpatrujac skarge na przewlekloS¢ postgpowania sad nie jest wladny ocenié, czy
podejmowane przez organ czynnosci (w tym zwracanie si¢ do konkretnych podmiotéw) byty
podejmowane zasadnie, a jedynie, czy w ramach obranego kierunku postgpowania organ rzeczywiscie
podejmowat dziatania zmierzajace (przynajmniej w jego przekonaniu) do zakonczenia sprawy, czy tez
pozostawat bezczynny lub jego czynnosci nosity jedynie pozory dzialania. Zaden przepis prawa nie
wyklucza mozliwosci gromadzenia przez organ dodatkowych dowodéw w postgpowaniu o rejestracje
pojazdu. Tak wynika z wyroku WSA w Kielcach z 11 stycznia 2017 r. (sygn. Il SAB/Ke 57/16).

W rozpatrywanej sprawie skarzacy wnioskowal, aby pojazd zarejestrowac jako ciagnik rolniczy, tj.
pojazd okreslony w art. 2 pkt 44 Prawa o ruchu drogowym. Ze znajdujacej si¢ w aktach sprawy
dokumentacji fotograficznej wynikato, ze wnioskowany do rejestracji pojazd przypomina pojazd typu
quad (czterokotowiec), tj. zasadniczo pojazd sportowo-rekreacyjny. Organ powzial wigc watpliwosci co
do rodzaju pojazdu, a nadto stwierdzit istnienie powaznych rozbieznosci migdzy danymi podawanymi
przez producenta, a danymi ustalonymi przez diagnostg oraz rzeczoznawceg techniczno-motoryzacyjnego.
O tym, czy watpliwosci te byly rzeczywiscie uzasadnione. Natomiast na etapie skargi na przewleklos¢
postepowania, w ocenie Sadu istniala rzeczywista potrzeba pozyskania okreslonego materiatu
dowodowego. Organ potrzebowat informacji specjalnych aby ustali¢ rodzaj pojazdu 1 wyjasni€ zaistniate
rozbieznosci do jego parametrow i w tym celu zwrdcit si¢ do gtbwnego importera, a wigc podmiotu, ktory
wg jego przekonania powinien dysponowac stosowna wiedza. Wybor ten nie budzi watpliwosci
Sadu.Organ wskazat szereg czynnosci, ktore podjatl w zakresie gromadzenia materialu dowodowego.
Czynnosci te nastgpowaly niezwlocznie, tj. w kilkudniowych odstgpach czasu. W ocenie Sadu czynnosci
te miaty na celu rozwianie watpliwosci co do rodzaju pojazdu 1 wyjasnienie rozbieznosci migdzy danymi
podawanymi przez producenta, a danymi ustalonymi przez diagnoste¢ oraz rzeczoznawce. Skarzacy zdaje
si¢ oczekiwac, ze zlozenie dokumentéw wymaganych przy rejestracji pojazdu eliminuje prawo organu
rejestrujacego do ich weryfikacji poprzez gromadzenie dodatkowych dowodéw w sprawie. Tak jednak
nie jest. W mysl art. 75 § 1 Kpa jako dowdd nalezy dopuscié wszystko, co moze przyczynic si¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Zaden przepis prawa nie wyklucza mozliwosci
gromadzenia przez organ dodatkowych dowodéw w postgpowaniu o rejestracje pojazdu. Rejestracja
przedmiotowego pojazdu nie byta sprawa typowa ze wzgledu na charakter pojazdu, uzywanego,
sprowadzonego w ramach importu indywidualnego, poddanego przerobkom, nie posiadajacego
homologacji dopuszczajacej do ruchu po drogach publicznych Unii Europejskiej, co do ktérego w
Swiadectwie pochodzenia zastrzezono, ze nie moze by¢ uzywany na drogach publicznych.
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