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Czy powiaty moga wystapic o ustalenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panistwa, skoro
orzecznictwo uksztaltowane na tle art. 189 Kodeksu Postgpowania Cywilnego przyjeto
niedopuszczalnos¢ wytaczania powddztwa jedynie o ustalenie, jezeli mozliwe jest wytoczenie powodztwa
o zasadzenie Swiadczef pienigznych?

Istotnie zgodnie z art. 189 Kodeksu Postgpowania Cywilnego powdd moze zadac ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Sady przyjety, ze
owego interesu prawnego nie ma wowczas, gdy mozliwe jest wytoczenie powddztwa innego niz
powddztwo o ustalenie. Tytulem przyktadu mozna wskazac na nastgpujace tezy zaczerpnigte z
orzecznictwa:

e . Mozliwos¢ wytoczenia powddztwa o zasadzenie wyklucza po stronie powoda istnienie stosunku
prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego”
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 listopada 2009 roku, sygn. akt ACa 352/09,
publ. LEX nr 599725);

¢ _Interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub
stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiagnaé
w pelni ochrong swoich praw” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009
roku, sygn. III CZP 79/09, publ. LEX nr 533836).

Pozew oparty jest jednak o art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 roku o dochodzeniu roszen w
postepowaniu grupowym, ktory to przepis w swoim zdaniu 1 jednoznacznie wskazuje ze w sprawach o
roszczenia pieni¢zne powodztwo moze ograniczac si¢ do zadania ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego. Choc juz ta regulacja bytaby wystarczajaca do pozytywnego rozstrzygnigcia kwestii
dopuszczalnosci pozwu o ustalenie, to prawodawca w zdaniu 2 przywotanego przepisu stwierdzil, iz w
takim przypadku powdd nie jest obowigzany wykazywac interesu prawnego w ustaleniu. Pomimo
pewnych watpliwosci w doktrynie przyjmuje sig, ze przepis ten zostat wprowadzony po to, by dodatkowo
zanegowac lini¢ orzecznicza oparta na interpretacji wystgpujacego w art. 189 Kodeksu Postgpowania
Cywilnego pojecia ,.interesu prawnego” (por. T.Jaworski, P.Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszen
w postgpowaniu grupowym. Komentarz, Beck, Warszawa 2010, s.127).

Co wigcej — czesS¢ doktryny formuluje nawet tezg, iz powodztwo, o jakim jest mowa w art. 2 ust. 3, jest
zupelnie odmiennym powddztwem od zadania ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku
prawnego, unormowanym w art. 189 KPC (por. M.Rejdak, P.Pietkiewicz, Ustawa o dochodzeniu
roszczen w postgpowaniu grupowym. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 99). W takim
przypadku tym bardziej nie bedzie miata zastosowania linia orzecznicza oparta na KPC.

Oznacza to, ze powiaty w postgpowaniu grupowym moga wystapi¢ z pozwem o ustalenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, pomimo mozliwosci wytoczenia przez nich
powddztwa o zasadzenie.
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