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Czy dopuszczalne jest usunigcie w trybie art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku pojazdu
znajdujacego si¢ poza droga?

Odpowiadajac na tak postawione pytanie nalezy powiedziec, ze nie, nie jest to dopuszczalne.

Wynika to z tego, ze przestanki usunigcia pojazdu w trybie art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
- Prawo o ruchu drogowym okreslone sa w ust. 1, 1a1 2 przywotanego artykutu. Wszystkie przywotane
przepisy postuguja si¢ sformutowaniem ,,usunigcia z drogi”. Przesadzenie zakresu miejsc, z ktérych
pojazd moze by¢ usunigty wymaga zatem ustalenia znaczenia pojecia ,,drogi”.

Zgodnie z og6lnymi zasadami wyktadni przy ustalaniu znaczenia poszczegdlnych pojeé nalezy w
pierwszej kolejnosci weryfikowac, czy nie posiada ono definicji legalnej. W przypadku drogi wtasnie tak
jest — definicj¢ zawiera art. 2 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym droga to
wydzielony pas terenu sktadajacy si¢ z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla
rowerdw, tacznie z torowiskiem pojazdéw szynowych znajdujacym si¢ w obrebie tego pasa,
przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat. W
ten sposob nalezy rozumie¢ pojecie ,,drogi” w catej ustawie (por. wstep do wyliczenia w art. 2 ,,Uzyte w
ustawie okreslenia oznaczaja”), w tym rowniez w jej art. 130a, przy czym pojecie to obejmuje zarOwno
drogi publiczne, jak 1 drogi wewngtrzne. Oznacza to, ze jednoznaczna wyktadnia jezykowa przesadza o
zakresie przestrzennym zastosowania przepisu art. 130a — pojazdy moga by¢ usunigte jedynie z miejsc
objetych definicja z art. 2 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym. Doktryna wskazuje bowiem, ze w przypadku
odnalezienia definicji legalnej nie jest dopuszczalne przetamanie jej jezykowo jednoznacznego sensu
(M.Zieliniski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, LexisNexis, Warszawa 2002, s. 312).

Nawet jednak zaktadajac, ze inne metody wyktadni mogtyby przetamywac catkowicie jednoznaczne
wyniki wyktadni jezykowej w zakresie definicji legalnej, nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanym
przypadku sytuacja taka nie wystgpuje. Wyktadnia systemowa nie daje nam bowiem zadnych
dodatkowych wskazan odnosnie zakresu zastosowania przepisu art. 130a; z kolei wyktadnia funkcjonalna
wskazuje, ze ustalony w wyniku wyktadni jezykowej zakres zastosowania jest zgodny z funkcja art. 130a
Prawa o ruchu drogowym. Analiza przestanek usuwania pojazdéw wskazuje, ze nast¢puje ono co do
zasady w przypadku zaistnienia okolicznosci nalezacej do jednej z dwoch grup:

1)  pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione (na r6znych podstawach), z czym wiaza
si¢ okreslone dolegliwosci dla innych (art. 130a ust. 1 pkt 1, 4 15);

2)  zatrzymania pojazdu, ktory z r6znych wzgledow nie powinien si¢ w danym miejscu lub
okolicznosciach poruszac (art. 130a ust. 1 pkt 2, 3 1 6 oraz ust. 2).

Przedmiotem ochrony jest zatem szeroko rozumiane bezpieczenstwo ruchu drogowego. Pojazd
znajdujacy si¢ poza droga, czyli poza miejscem przeznaczonym do ruchu drogowego, nie wptywa
bezposrednio na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Nie ma zatem zadnego funkcjonalnego uzasadnienia
do stosowania w odniesieniu do takiego pojazdu regulacji zawartych w art. 130a Prawa o ruchu
drogowym.

Pojazd znajdujacy si¢ poza droga moze mie¢ posredni wptyw na bezpieczenistwo ruchu drogowego — z
tego wzgledu, ze stwarza np. ogélne zagrozenie dla bezpieczenistwa publicznego (np. grozac wybuchem),
czy dla srodowiska. Postgpowanie w takich przypadkach reguluja jednak inne przepisy — ukierunkowane
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na usunigcie pierwotnego (gtéwnego) zagrozenia.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwageg, ze zgodnie z art. 130a ust. 10e Prawa o ruchu drogowym w
sprawach o przepadek pojazdu sad stwierdza, czy zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbgdne do
orzeczenia przepadku, w szczegdlnosci, czy usunigcie pojazdu bylto zasadne. Sad stwierdziwszy, ze
pojazd zostal usunigty przy ztamaniu hipotezy art. 130a ust. 1-2 odmowi stwierdzenia przepadku pojazdu
na rzecz powiatu. W konsekwencji to nie wilasciciel bedzie zmuszony do poniesienia wszystkich kosztow.
Obowiazek ten spadnie na wlasciwy powiat.
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