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Naktadanie w ramach dwoéch réznych postgpowan (karnego 1 administracyjnego) za ten sam czyn (tj. za
przekroczenie predkosci dopuszczalnej o wigeej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym) dwoch réznych
sankcji (czasowego zatrzymania prawa jazdy oraz grzywny) nie narusza zasady, ze nie mozna orzekaé
dwa razy w tej samej sprawie. Niezgodne z konstytucja sa zaskarzone przepisy w zakresie, nie przewiduja
sytuacji usprawiedliwiajacych kierowanie pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wigce]
niz 50 km/h na obszarze zabudowanym wowczas, gdy zachodzi stan wyzszej koniecznosci — stwierdzit
Trybunal Konstytucyjny.

Zatrzymanie prawa jazdy realizuje przede wszystkim funkcje prewencyjna, ma dziata¢ odstraszajaco na
kierowcow, zniechgcajac ich do nadmiernego przekraczania dozwolonej predkosci. Tego rodzaju
dziatanie jest charakterystyczne dla sankcji administracyjnej, ktora nie jest odptata za popetniony czyn,
lecz srodkiem stuzacym zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji. O
karnym charakterze tej sankcji nie przesadza ani dolegliwosé, ktora jest kategoria wzgledna, zalezng od
sytuacji, w jakiej znajduje si¢ dana osoba, ani jej podobienistwo do Srodka karnego w postaci czasowego
zakazu prowadzenia pojazdow. Ta sama co do istoty sankcja moze by¢ bowiem stosowana w ramach
roznych reziméw odpowiedzialnosci prawne;.

Drugi zarzut zgloszony przez wnioskodawcow dotyczyt braku odpowiednich gwarancji procesowych w
razie zatrzymania prawa jazdy decyzjq starosty za przekroczenie dozwolonej predkosci ponad 50 km/h.
Podnoszono, ze nie ma prawnych mozliwosci uwzglednienia w ramach tak uksztaltowanej procedury
elementow o charakterze subiektywnym, takich jak stopiefi zawinienia, spoteczna szkodliwos¢,
okolicznosci sprawy.

Zdaniem Trybunalu, tego rodzaju okolicznosci nie usprawiedliwiaja znacznego przekraczania przez
kierowce dopuszczalnej predkosci na obszarze zabudowanym. Wnioskodawcy wskazali rowniez na
mozliwos¢ wystapienia bledoéw przy pomiarze predkosci 1 tym samym ryzyko zatrzymania prawa jazdy w
sytuacji, gdy predkos¢ w rzeczywistosci nie zostala przekroczona.

TK stwierdzil jednak, ze tego rodzaju okolicznosci powinny by¢ podnoszone 1 uwzglednione w ramach
postgpowania administracyjnego. Zaréwno na etapie wydawania decyzji przez starostg, jak i na etapie jej
kontroli przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze (dalej — SKO), a nastgpnie przez sad
administracyjny moze zosta¢ podniesiony, zweryfikowany i ewentualnie uwzgledniony zarzut btednego
pomiaru predkosci. Wykazanie btednego pomiaru predkosci jest mozliwe rowniez w postgpowaniu przed
sadem karnym, czego skutkiem moze by¢ nawet uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu
wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dozwolonej predkosci. To z kolei umozliwia wznowienie
postgpowania administracyjnego zakonczonego ostateczng decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy, bowiem
ustalenie, ze pomiar pr¢dkosci zostat btednie dokonany jest nowa okolicznoscia faktyczng istotna dla tej
sprawy.

Niezgodnos¢ z konstytucja zostata orzeczona w niniejszej sprawie jedynie w zakresie, w jakim
zaskarzona regulacja prawna nie przewiduje sytuacji usprawiedliwiajacych kierowanie pojazdem z
przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wigeej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym wowczas, gdy
zachodzi stan wyzszej koniecznosci. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze w tym zakresie kwestionowane
przepisy sa niezgodne z art. 2 1 art. 45 ust. 1 konstytucji. Brakuje bowiem w ustawie wyraznego
wskazania, ze prawo jazdy nie zostanie zatrzymane osobie prowadzacej pojazd na obszarze
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zabudowanym z przekroczeniem dozwolonej predkosci, jesli dziatata ona w celu zapobiezenia czy
ograniczenia bezposredniego niebezpieczefistwa grozacego dobru chronionemu prawem, ktérego to
niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uniknaé, a dobro poswigcone w postaci bezpieczefistwa na drodze
nie przedstawia wartosci oczywiscie wigkszej niz dobro ratowane. W prawie administracyjnym —
podobnie jak ma to miejsce w prawie karnym i prawie wykroczen — powinien by¢ uwzgledniany
przypadek kolizji débr, wartosci i interesow usprawiedliwiajacy niezastosowanie si¢ przez jednostke do
nakazow 1 zakazOw ustanowionych przepisami prawa, ktorych naruszenie jest sankcjonowane przez
prawo. Stan wyzszej koniecznosci, o ktérym tu mowa nie moze by¢ jednak rozumiany szeroko ani
utozsamiany ze ,,szczegoOlnie uzasadnionymi przypadkami”.
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