Zatrudnienie diagnosty - rowniez w formie niepracowniczej
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Czynnosci wykonywane przez diagnoste sa Scisle rejestrowane, a zatem nie moze budzi¢ watpliwosci
zakres 1 termin wykonywanych przez nich badan, co z kolei potwierdza ich zatrudnienie — niezaleznie od
tego czy jest to zatrudnienie pracownicze (na podstawie prawa pracy), czy nieprawcownicze (na
podstawie umowy cywilnoprawnej).

wyrok WSA w Gliwicach z 16 sierpnia 2016 r., sygn. 111 SA/Gl 628/16, nieprawomocny

W stanie faktycznym lezacym u podtoza przywotanego wyroku prezydent miasta na prawach powiatu
orzekl o zakazie prowadzenia dziatalnosci regulowanej — stacji kontroli pojazdéw. Uczynit to dwa lata po
uruchomieniu stacji powotujac si¢ na ztozenie przez przedsigbiorcg na etapie wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej fatszywego oSwiadczenia dotyczacego zatrudnienia diagnostow. Diagnosci nie
byli bowiem zatrudnieni w chwili ztozenia wniosku, a dopiero w dniu rozpoczgcia dziatalnosci.
Dodatkowo zatrudnieni zostali nie na podstawie umowy o praceg, tylko umowy cywilnoprawne;.

Sad zwrocil uwage, ze przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym postuguja si¢ pojeciem zatrudnienia,
nie odwotujac si¢ jednakze do jego definicji sensu stricto w rozumieniu chociazby art. 22 Kodeksu pracy.
Jednoczesnie umowa zlecenia uregulowana w art. 734 Kodeksu Cywilnego 1 nastgpne, powiazana jest z
systemem ubezpieczen spotecznych, podobnie jak umowa o prace, co zbliza te dwa rygory Swiadczenia
na rzecz pracodawcy lub zleceniodawcy. W tym kontekscie rozpatrywaé nalezy umowy laczace
skarzacego z diagnostami dokonujacymi w jego stacji kontroli weryfikacji technicznej pojazdow.
Podkresli¢ réwniez nalezy, ze czynnosci wykonywane przez diagnoste s Scisle rejestrowane, a zatem nie
moze budzi¢ watpliwosci zakres 1 termin wykonywanych przez nich badan, co z kolei potwierdza ich
zatrudnienie.

W odniesieniu do terminu interwencji sad przypomniat, ze art. 9 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej stwierdza, ze wykonujac swoje zadania, w szczegdlnosci w zakresie nadzoru 1 kontroli,
wlasciwy organ dziata wytacznie na podstawie 1 w granicach prawa, z poszanowaniem uzasadnionych
interesOw przedsigbiorcy. W ocenie Sadu organ naruszyt dyspozycje¢ powotanego przepisu w
szczeglOlnosci w zakresie poszanowania uzasadnionego interesu przedsigbiorcy. W opisanej sprawie
naruszenia tego nalezato dopatrywac si¢ w wydaniu zakazu prowadzenia stacji kontroli pojazdéw na
podstawie stanu faktycznego z dnia jej rozpoczecia w 2013r., z pominigciem merytorycznej jej oceny
oraz stanu faktycznego z dnia wydania decyzji pierwszoinstancyjnej — wypadajacej przeszto dwa lata po
uruchomieniu dziatalnosci. Organ nie poczynit ustalen w tym zakresie, pominat fakt, ze skarzacy
przedstawit umowy o prace zawarte z diagnostami, prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza bez zastrzezen,
uruchomit stacj¢ kontroli pojazdéw, zaciagnat kredyt, utworzyt miejsca pracy, a wydana decyzja
zniweczyla te wysitki. W tym stanie faktycznym sad stwierdzil, ze organ nie dziatal z poszanowaniem
usprawiedliwionego interesu przedsigbiorcy.
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