W tarnsporcie publicznym nie wszystko uda sie¢ zaskarzy¢ do sadu
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Czynnos¢ ogloszenia o zamiarze przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia na Swiadczenie
ustug w zakresie transportu publicznego (art. 23 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym), nie jest czynnoscia rozstrzygajaca wtadczo o uprawnieniach lub obowiazkach
konkretnego podmiotu podporzadkowanego organowi, a zatem nie kwalifikuje si¢ do zaskarzenia na
podstawie art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi.

Z przepisOw art. 59 ust. 1 1 art. 60 ust. 1 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym wynika, ze
zaskarzeniu do sadu administracyjnego podlega nie kazda czynnos$¢ organizatora transportu zbiorowego
zwiazana z kazdym ogloszeniem o zamiarze wylonienia operatora, ale czynnos¢ zwigzana z ogloszeniem
zamiaru wylonienia operatora w drodze bezposredniego zawarcia umowy. Oznacza to, ze wymienione
przepisy sa przepisami szczegélnymi w rozumieniu art. 1 p.p.s.a wyznaczajacymi rodzaj spraw, do
ktorych stosuje si¢ p.p.s.a. Kluczowa w sprawie niniejszej jest zatem ocena, czy ogloszenie, byto
ogloszeniem o zamiarze bezposredniego zawarcia umowy o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego. Zdaniem Sadu, sporne ogloszenie nie spetnia powyzszych wymagan.

Ogloszenie z dnia 26 stycznia 2015 r. wskazuje jako tryb udzielenia zamdéwienia — tryb uregulowany w
art. 19 ust. 1 u.p.t.z. Przepis ten za$ stanowi w trzech jego punktach, ze organizator dokonuje wyboru
operatora w trybie: 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych; 2) ustawy z dnia
9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi; 3) art. 22 ust. 1 u.p.t.z. (w ktérym
uregulowano tryb bezposredniego zawarcia umowy).

Powyzsze oznacza, ze w spornym ogloszeniu nie sprecyzowano, jak tego wymaga wyraznie przepis art.
23 ust. 4 pkt 2 u.p.t.z., przewidywanego trybu udzielenia zamowienia. Inaczej rzecz ujmujac, cho¢
opublikowanie w dniu 26 stycznia 2015 r. informacji o zamiarze wylonienia operatora na Swiadczenie
ustug w zakresie transportu zbiorowego byto niewatpliwie ogloszeniem, to nie mozna w sposob
jednoznaczny stwierdzi€ czy ustalié, o jaki tryb wylonienia operatora chodzilo organizatorowi transportu 1
jednoczesnie autorowi ogtoszenia. A jesli tak, to wykluczone jest rOwniez uznanie, ze byto to ogloszenie
o zamiarze bezposredniego zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 22 u.p.t.z.
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