Cofniecie uprawnien diagnoscie gdy nie ma mozliwosci kontroli stacji - nowe orzeczenie WSA

Kategoria: Komunikacja i Transport
Opublikowano: piatek, 20, maj 2011 00:00
Bernadeta Skébel

Odstony: 2955

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 lutego 2011 r. sygn. VIII SA/Wa 941/10

W rozpoznawanej sprawie bezsporny pozostaje fakt, ze skarzacy dopuscit si¢ czynu o ktérym mowa w
art.84 ust. 3 pkt. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Powyzsze ujawnione zostato bowiem przez organy
Scigania. Natomiast czynnosci postgpowania administracyjnego (zebrane w jego toku dokumenty, w tym
rejestry badan) potwierdzity jedynie fakty, ze okreslone pojazdy miaty by¢ poddane badaniom
technicznym.

Wprawdzie w Kpa brak jest regulacji z ktérej wynikatoby, ze ustalenia dokonane w postgpowaniu
sadowym stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu wigza organ administracji publicznej, ale nie ma
tez przepisOw opozycyjnych. Sad w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela za$ poglad
wyrazony w wyroku NSA z dnia 25 czerwca 1993r. sygn. III SA 261/93, iz okolicznosci faktyczne
potwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu uznaé nalezy za udowodnione.

W ocenie Sadu prawidtowo 1 zasadnie organy obu instancji przyjely, ze ujawnienie takich naruszen jakich
dopuscit si¢ skarzacy mozliwe jest takze w inny sposéb niz przez stricte czynnosci kontroli w rozumieniu
art.83 ust.6 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze stacja kontroli w
ktorej skarzacy wykonywal czynnosci diagnostyczne zostata zlikwidowana. Niemozliwe wigc byto
przeprowadzenie przez organ I instancji przedmiotowej kontroli, czy tez zlecenie tej kontroli wtasciwemu
organowi (Staroscie R.). Skoro postgpowanie w niniejszej sprawie zostato wszczgte dopiero w dniu [...]
kwietnia 2010 r., a stacja diagnostyczna w ktorej byt zatrudniony skarzacy zostata wykreslona na wniosek
przedsigbiorcy ja prowadzacego juz w dniu [...] maja 2006 r., nie istniata mozliwos$¢ stwierdzenia w toku
tego postgpowania administracyjnego, podczas przeprowadzonej kontroli, naruszen jakich dopuscit si¢
skarzacy. Zgodzi¢ si¢ rOwniez wypada z organami obu instancji, ze stwierdzenie powyzszych uchybien
podczas kontroli Starosty R. jakie miaty miejsce w 20051 1 2006 r., mozliwe byloby tylko wtedy, gdyby w
obecnosci kontrolera diagnosta dokonywat stosownego wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu bez
przeprowadzenia badan technicznych, co z oczywistych wzgledéw jest mato prawdopodobne. Fakty zas
ustalone w postgpowaniu karnym ktére wskazuja, ze dana osoba (skarzacy) nie daje rekojmi nalezytego
wykonywania czynnos$ci diagnosty — daja podstawe do wydania decyzji na podstawie art.84 ust.3 pkt.2
WW. ustawy.

Uwaga redakcyjna: w omawianym zakresie orzecznictwo sadow administracyjnych jest niejednolite m.in.
wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2009 r. sygn. akt II GSK 87/09
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