Podwdjna sankcja dla diagnosty
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Wyrok WSA w Opolu z dnia 28 grudnia 2009r. sygn. II SA/Op 327/09

Z zadnego przepisu prawa nie wynika, by zastosowanie art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy ulegato wyltaczeniu w
przypadku skazania diagnosty za przestgpstwo z art. 271 K.k, czy z art. 228 K.k., w tym takze w
przypadku orzeczenia przez sad Srodka karnego w postaci zakazu zajmowania stanowiska diagnosty na
okreslony w wyroku czas.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze postgpowanie administracyjne prowadzone w trybie art. 84 ust. 3 pkt 2
ustawy jest postgpowaniem niezaleznym od postgpowania karnego, jesli takowe toczy si¢ przeciwko
temu samemu diagnoscie, 1 moze zakonczy¢ si¢ pozbawieniem, tzn. cofnigciem uprawnienia do
wykonywania badar technicznych, a nie orzeczeniem zakazu zajmowania przez okreslony czas
stanowiska diagnosty.

Cho¢ faktyczne nastgpstwa zastosowania obu sankcji sa poniekad podobne, to warto jednak pamigtac, ze
wykazuja tez dos¢ zasadnicze roznice, gdyz po uptywie okresu, na ktéry orzeczono zakaz zaymowania
stanowiska skazany odzyskuje prawo wykonywania zawodu z mocy prawa, natomiast 0 ponowne
przyznanie uprawnienn mozna ubiegac si¢ dopiero po uptywie pigciu lat od dnia, w ktérym decyzja stata
si¢ ostateczna (ust. 4 art. 84 ustawy). Poza tym, wskazywane sankcje zapadaja w dwdch odrgbnych
postgpowaniach, zas o odmiennosci 1 niezaleznosci od siebie tych postgpowan, a nie ich
konkurencyjnosci wzgledem siebie, Swiadczy rowniez to, ze postgpowanie karne i administracyjne moga
toczy(¢ sig¢ jednoczesnie, przy czym starosta nie jest zobowiazany, cho¢ moze, oczekiwaé na wydanie
prawomocnego wyroku w sprawie przeciwko diagnoscie.
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