Kryterium wlasnoSci pojazdu nie w strefie platnego parkowania
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Obowigzki nakladane na obywateli musza wynikad z jednoznacanych praepisow prava przy tym jest rozs takich przepisow. Przyjecie odmiennego stanowiska mogloby prowadzi¢ do nakladania na obywateli obowiazkéw w wigkszym zakresie, niz bylo to
. 2 naruszeniem ustawowej delegacii do ustalania zakresu obowiazk6w ciazacych na adresatach dzialari administracji publicznej.

Tak wynika z wyroku WSA w Poznaniu (III SA/Po 4/16).

Zdaniem Sadu dokonana przez organ podejmujacy uchwale wykladnia pojecia "dni robocze” byta nieprawidiowa, gdyz sobota nie jest dniem roboczym w rozumieniu art.13b ust.1 i 4 ww. ustawy o drogach publicznych.

Niezgodne z prawem byly réwniez fragmenty uchwaty dotyczace obci Z miejsca p g0 kosztami jego . Wskazac bowiem nalezy, ze zgodnie z par. 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegSlowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzeniem organizacje ruchu, w tym zadania techniczne polegajace na umi i ywaniu znakow . urzadzen i $wietlnej, urzadzert sygnalizacii dzwiekowej oraz urzadzers
bezpieczeristwa ruchu realizuje na koszt wlasny zarzadea drogi.

Zgodnie  art. 13 b ust. 4 u.t.d. rada miejska posiada ustawowe ienie do fania oplaty jw iu do miejsc postoj w strefie platnego i w celu korzystania  nich na prawach wylacznosei w okres godzinach lub calodobowo (
art. 13 b ust. 6 pkt. 2 u.d.p.). Nie posiada natomiast up 20 do kategoryczneg . kto jest ym do pokrycia kosz6w takiego miejsca. W tym zakresie skarzona uchwala réwniez naruszyla zatem przepisy o randze ustawowej.

Niezasadnie rowniez w przedmiotowej uchwale zawarto odrgbna regulacj¢ w zakresie wprowadzenia
trybu reklamacyjnego oraz okreslenia trybu egzekucji optat, albowiem — jak stusznie wskazata strona
skarzaca — przepisy ustawy o drogach publicznych nie daja organom gminy umocowania do
wprowadzania trybu reklamacji w sytuacji kwestionowania przez obywateli legalnosci wystawienia
wezwania do uregulowania optaty dodatkowej naliczanej za postdj w strefie ptatnego parkowania bez
uiszczenia naleznej optaty.

Zaskarzona uchwala bezpodstawnie 6znicuje w prawach osoby korzystajace 2 Srodkéw lokomocjijakimi sa pojazdy samochodowe oduwoluja sie do kryterium wiasnosei czy leasingu w srefi platnego parkowania. Regulacia prayjeta praez. Rade nietraktue jednakowo wszystkich os6b
6w strefy p jacych si¢ askarzone przepisy uchwaty bazuja wylacznie na tytule wlasnosci lub umowie leasingu. Stusznie zatem podkresla si w skardze, iz w wyniku przyjecia takiego kryterium mozliwosci zakupu abonamentu rocznego zostali pozbawieni
kierowey uzytkujacy pojazdy samochodowe na podstawic innych tytutéw prawnych.

Zdaniem Sadu 7 takim iskiem doboru kryterium zr6zni nie spos6b si¢ zgodzié. Mieszkaricy strefy posiadaj zostali podzieleni na dwie kategorie; lepsza i gorsza, w zaleznosci od wiarygodnosci tytutu prawnego dajacego podstawe do uzywania samochodu.
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