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Poswiadczenie nieprawdy, stwierdzone prawomocnym wyrokiem karnym catkowicie wyczerpuje
ustawowq przestanke cofnigcia uprawnien diagnoscie, o ktérej mowa w ustawie Prawo o ruchu
drogowym — takie stanowisko zajat WSA w Bydgoszczy w prawomocnym wyroku wydanym w dniu 15
wrzesnia 2015 roku (sygn. akt: II SA/Bd 858/15).

Starosta cofnat diagnoscie uprawnienie imienne do wykonywania badan technicznych. Przyczyna
cofnigcia byt nastgpujacy stan faktyczny.

Wskutek przeprowadzenia kontroli, Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego poinformowat
Staroste o prawdopodobnych nieprawidlowosciach w wykonywaniu badan technicznych pojazdéw oraz
prowadzeniu wymaganej dokumentacji przez Diagnoste. Staroscie przekazano dokumenty kontroli w tym
posrod zatacznikow, takze dokumentacje fotograficzna. Dodatkowo zawiadomiono Prokurature
Rejonowa o mozliwosci popelnienia przestgpstwa przez Diagnoste.

Wskutek przeprowadzonego postgpowania karnego, Sad Rejonowy przestat do organu odpis
prawomocnego wyroku uznajacy Diagnoste za winnego poswiadczenia nieprawdy co do okolicznosci
majacych znaczenie prawne poprzez wystawienia zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdow.

Na podstawie ww. wyroku, Starosta cofnagt Diagnoscie uprawnienie do wykonywania badan technicznych
powolujac si¢ na przepisy art. 84. ust. 2 - 4 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, ktére stanowia, ze
starosta wydaje uprawnienie do wykonywania badan technicznych, jezeli osoba ubiegajaca si¢ o jego
wydanie posiada wymagane wyksztatcenie techniczne i praktyke, odbyta wymagane szkolenie oraz zdata
z wynikiem pozytywnym egzamin kwalifikacyjny. Starosta cofa diagnoscie uprawnienie do
wykonywania badari technicznych, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli, o ktérej mowa w art. 83 ust.
6, stwierdzono: przeprowadzenie przez diagnoste badania technicznego niezgodnie z okreslonym
zakresem i sposobem wykonania; wydanie przez diagnoste zaswiadczenia albo dokonanie wpisu do
dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami.

Diagnosta wniost skarge do WSA, ktory po rozpoznaniu stanu faktycznego 1 prawnego sprawy stwierdzil,
ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, decyzja podjeta na podstawie art. 83 ustawy Prawo o ruchu drogowym nie jest oparta na
uznaniu administracyjnym, a wigc organ ja wydajacy nie ma prawa wyboru jednego z dopuszczonych
prawem wariantéw rozstrzygnigcia. Wrecz przeciwnie, decyzja ta ma charakter decyzji zwiazanej, gdyz
w przypadku zaktualizowania si¢ okreslonych w przedmiotowym przepisie przestanek cofnigcie
uprawnien diagnoscie jest obowigzkiem wilasciwego starosty. Innymi stowy, wbrew stanowisku
skarzacego komentowana regulacja nie daje uprawnionemu do orzekania organowi prawa do odstapienia
od okreslonej przepisem sankcji, jak rowniez do miarkowania konsekwencji bezprawnego zachowania.
Nie decyduja rowniez wzgledy stusznosci, takie jak sytuacja rodzinna, finansowa, czy stan zdrowia
cztonkéw rodziny.

Po drugie, w rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej uznano Diagnoste za
winnego popetnienia czynu polegajacego na wystawienia dokumentu zaswiadczenia o przeprowadzonym
badaniu technicznym pojazdéw, poswiadczajacego nieprawdg co do okolicznosci majacych znaczenie
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prawne wystawiajac zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu pojazdéw. W tych okolicznos$ciach
ustalenia poczynione w prawomocnym wyroku sadu, mieszcza si¢ w hipotezie art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy,
co skutkowac musiato cofnigciem uprawnieni diagnosty.

Przepis art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawo o ruchu drogowym, stanowiacy podstawe cofnig¢cia uprawnien
diagnosty, ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza, ze stwierdzenie uchybienia
polegajacego na wydaniu przez diagnostg¢ zaswiadczenia lub dokonanie wpisu do dowodu rejestracyjnego
pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami skutkuje zastosowaniem przewidzianej w nim
sankcji. Odpowiedzialnos¢ administracyjna w postaci cofni¢cia uprawnien jest niezalezna od
odpowiedzialnosci karnoprawnej. Sad karny nie zast¢puje bowiem organu administracji w realizacji
obowiazku wynikajacego z prawa administracyjnego.

Po trzecie, WSA podkreslit, ze poSwiadczenie nieprawdy stwierdzone prawomocnym wyrokiem karnym
catkowicie wyczerpuje ustawowg przestanke¢ cofnigcia uprawniefi diagnoscie. Postgpowanie nie wymaga
w tej sytuacji przeprowadzania dodatkowych dowodéw w zakresie ustalenia stanowiska, na ktorym zostat
zatrudniony skarzacy, a tym bardziej ustalania na czym stwierdzone nieprawidtowosci polegaty. Organ
nie miat juz obowiazku przeprowadzania dodatkowego dowodu na okoliczno$¢ udowodnienia
poswiadczenia nieprawdy.
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