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Nie mozna generalizowac 1 przyjmowac, iz samo wydanie dyspozycji wyjazdu z bazy lawety w celu
usuni¢cia danego pojazdu bedzie stanowilo wystarczajace uzasadnienie dla stwierdzenia powstania
kosztow zwiazanych z odholowaniem danego pojazdu 1 bedzie - niejako ,,automatycznie” - prowadzi¢ do
nalozenia obowiazku ich poniesienia (zwrotu) przez wladajacego/wiasciciela pojazdu. W sprawie musi
kazdorazowo zosta¢ bezsprzecznie ustalone, ze koszty te w rzeczywistosci powstaly, a zatem czy
interwencja usuni¢cia danego pojazdu zostata faktycznie podjeta.

wyrok WSA w Gdarisku z 22 paZdziernika 2015 roku, sygn. Il SA/Gd 441/15, nieprawomocny

Stan faktyczny lezacy u podstaw przywotanego wyroku przedstawial si¢ nastgpujaco: straz miejska o
godz. 9.10 zlokalizowata pojazd zaparkowany nieprawidtowo (za znakiem drogowym B-36 1 w sposob
nadmiernie zaw¢gzajacy pozostajaca do dyspozycji pieszych cz¢s¢ chodnika). O godz. 9.37 wydata
dyspozycje firmie holujacej do usunigcia pojazdu. Jednocze$nie w zwiazku z pojawieniem sig kierujacej
pojazdem ukarano ja mandatem karnym kredytowym — w toku postgpowania nie ustalono jednoznacznie,
czy kierujaca pojawita si¢ przy samochodzie przed czy po wydaniem dyspozycji do usunigcia pojazdu.
Catos¢ procedury zakonczyla si¢ 0 9.45 1 o tej godzinie kierujaca pojazdem odjechata. Laweta
przyjechala na miejsce po tej godzinie, prawdopodobnie okoto 9.50 — ale nie mogli potwierdzi¢ tego
straznicy miejscy, gdyz wczesniej odjechali z miejsca interwencji. Kierujaca pojazdem zostata obciazona
na podstawie art. 130a ust. 2a kosztami tej operacji uznajac je jako koszty poniesione do momentu
odstapienia od dyspozycji usunigcia pojazdu. W zwiazku z podtrzymaniem decyzji organu pierwszej
instancji przez organ drugiej instancji sprawa trafita do WSA.

Sad administracyjny zajat inne stanowisko. Przypomniatl bowiem, ze samo wydanie dyspozycji usunigcia
pojazdu nie stanowi podstawy do obcigzania jakimikolwiek kosztami. Obowiazek taki powstaje dopiero
wowczas, gdy wydanie dyspozycji spowodowalo powstanie okreslonych kosztow. Obciazenie kosztami
wydania decyzji o usunigciu pojazdu w przypadku odstapienia od tej czynnosci moze nastapic jedynie
jezeli tacznie spelnione sa nastgpujace warunki:

1)  wydano dyspozycje usunigcia pojazdu wobec zaistnienia okoliczno$ci wymienionych w ust. 1-2 art.
130a ustawy;

2)  odstapiono od usunigcia pojazdu w zwigzku ustaniem przyczyn uzasadniajacych usunigcie;
3)  powstaly koszty zwiagzane z wydaniem dyspozycji usunigcia pojazdu.

Sad przypomnial rowniez, ze w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym podnosi sig¢, ze w celu wydania
decyzji w przedmiocie natozenia na wiasciciela pojazdu obowiazku zaptaty kosztow powstatych w
wyniku wydania dyspozycji usuni¢cia pojazdu, od ktorej nastgpnie odstapiono, nalezy ustalié, ze koszty
takie rzeczywiscie powstaly. Tym samym organ ma obowiazek wyjasni¢, w jakich okolicznos$ciach
doszto do wydania dyspozycji odholowania pojazdu, odstapienia od tej dyspozycji oraz, czy wydanie ww.
dyspozycji spowodowato powstanie kosztow, ktorymi nalezy obciazy¢ podmiot zobowigzany (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt VII SA/Wa
207/14, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt II
SA/Sz 1255/12).

Sad uznal, ze wymienione warunki nie zostaly zbadane przez organy administracji. Wskazal, ze nie
sposéb si¢ zgodzi€ sig z twierdzeniem, ze przyjecie jedynie zgltoszenia dyspozycji przez firm¢ Swiadczaca
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ustugi holownicze samo w sobie juz generuje koszty, o ktérych mowa w art. 130a ust. 2a ustawy. Nie
mozna takze zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem — ktdre zaakcentowane zostato w uzasadnieniu decyzji organu I
instancji - ze sam wyjazd holownika z bazy do zrealizowania zleconej ustugi jest jednoznaczny z
powstaniem kosztow, do pokrycia ktdrych jest obowiazany wiadajacy/wiasciciel pojazdu, w stosunku do
ktorego zostata wydana dyspozycja usunigcia. Moze si¢ bowiem tak zdarzy¢, ze w sytuacji odstapienia od
holowania ,,zadysponowanego” pojazdu, obecny na miejscu holownik zostaje wykorzystany do
odholowania innego pojazdu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
4 czerwca 2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 274/14). Koniecznym jest zatem w kazdym przypadku
bezsprzeczne ustalenie, ze holownik przyjechal na miejsce wezwania (dyspozycji) do odholowania
danego pojazdu 1 wskutek jego przyjazdu (podjgtej interwencji) rzeczywiscie w ten sposob powstaty
koszty. Jako ze fakty te ustalone nie zostaty WSA uchylit decyzje obu instancji 1 przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia.
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