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30 wrzesnia br. Trybunal Konstytucyjny rozpoznat sprawe z wniosku Prokuratora Generalnego o
zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepisow, zgodnie z ktérymi, po ujawnieniu przy uzyciu
rejestrujacego urzadzenia technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego kierujacego pojazdem
dopuszczalnej predkosci, niezastosowania si¢ przez takiego kierujacego do znaku lub sygnatu drogowego
badz prowadzenia nieoswietlonego pojazdu — dopuszcza do skierowania do wiasciciela lub posiadacza
tego pojazdu alternatywnego zadania przyznania si¢ przez tegoz wlasciciela lub posiadacza, ze to on
kierowat zarejestrowanym przez urzadzenie pojazdem, co naraza go na odpowiedzialnos¢ za ujawnione
wykroczenie drogowe albo wskazania, pod rygorem poniesienia kary, okreslonej w art. 96 § 3 Kodeksu
wykroczen, komu powierzyt zarejestrowany pojazd do kierowania lub uzywania, co naraza wskazana
osobg na odpowiedzialnos¢ za ujawnione przez urzadzenie wykroczenie rOwniez wtedy, gdy osoba
wskazana jest osoba najblizsza dla wtasciciela lub posiadacza pojazdu.

W swoim wyroku (sygn. akt: K 3/13), Trybunat orzekl, ze kwestionowane przepisy nie naruszajg
wolnosci od samoobwinienia. W polskim porzadku prawnym nie jest dopuszczalne domniemanie, ze
wilasciciel (posiadacz) pojazdu, ktéry nie wskazal, komu powierzyt pojazd do kierowania (uzywania), jest
sprawca wykroczenia polegajacego np. na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci — stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny.

Zdanie odrgbne do wyroku zglosili sedziowie TK: Wojciech Hermelifiski (do pkt 1 sentencji) oraz
Andrzej Wrobel 1 Marek Zubik.

CzegSci zarzutéw nie rozpoznano z uwagi na niespetnienie warunkéw formalnych wniosku o kontrolg
konstytucyjnosci.

Z czego wynikal problem

W postgpowaniu wykroczeniowym, w tym w stanowiacym jego szczeg6lna forma postgpowaniu
mandatowym, gwarantowane jest zardwno prawo do obrony, jak 1 nie podlegajace limitowaniu
domniemanie niewinnosci. Kwestionowane przez Prokuratora Generalnego przepisy ani nie wylaczaja
wskazanych przepisow gwarancyjnych, ani tez ich nie modyfikuja. Ustawodawca gwarantuje zatem w
postgpowaniu wykroczeniowym zaréwno prawo do obrony, jak 1 zasad¢ domniemania niewinnosci.

Jezeli wiasciciel (posiadacz) pojazdu odmawia wskazania komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, to wlasciwe organy nie sa zwolnione od obowigzku dochodzenia kto
faktycznie prowadzit pojazd 1 popetnit okreslone wykroczenie drogowe utrwalone przez urzadzenie
rejestrujace. Powotujac si¢ na wyrok w sprawie P 27/13, Trybunatl przypomnial, ze jezeli wykroczenie
drogowe zostanie utrwalone za pomoca urzadzenia rejestrujacego (fotoradaru), to ukaranie sprawcy
mandatem karnym dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdy nie ma watpliwosci co do jego tozsamosci.
Jezeli organ nie ma watpliwosci, kto jest sprawca wykroczenia drogowego, to nie moze jednoczesnie
podejmowac czynnosci zmierzajacych w kierunku ujawnienia innego sprawcy tego wykroczenia, zadajac
od wiasciciela (posiadacza) pojazdu wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania (uzywania) w
oznaczonym czasie. Z drugiej strony, jezeli organ ma watpliwosci co do tego, czy sprawca wykroczenia
przekroczenia dopuszczalnej predkosci jest wlasciciel (posiadacz) pojazdu, to nie moze go ukaraé
mandatem karnym za to wykroczenie, ale moze zada¢ wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania
(uzywania) w oznaczonym czasie.
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Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze sankcja przewidziana w art. 96 § 3 k.w. nie jest nadmiernie
restrykcyjna. Wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w. zagrozone jest wylacznie kara grzywny, ktora
moze wynosi¢ — zgodnie z art. 24 § 1 k.w. — od 20 do 5000 zi. Ustawodawca, sposréd wielu mozliwych
sposobOw sankcjonowania, wybrat zatem taki, ktory jest umiarkowany i proporcjonalny do celu. Po
pierwsze, ustawodawca wprowadzit odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa, nie za$ karna. Po drugie, w
ramach wprowadzonej odpowiedzialnosci wykroczeniowej, si¢gnat wytacznie do kary grzywny,
rezygnujac przy tym z surowszych kar za wykroczenia, jakimi sg areszt 1 ograniczenie wolnosci.

TK stwierdzil, ze informacja o powierzeniu pojazdu osobie najblizszej nie jest tozsama z informacja o
tym, kto pojazd prowadzit lub uzywat w chwili popetnienia wykroczenia drogowego utrwalonego przez
urzadzenie rejestrujace (fotoradar).
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