Jak zapewniac¢ bezstronnos¢ i obiektywizm diagnosty?
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Zgodnie z art. 13 ust. 4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/45/UE z 3 kwietnia 2014 r. w
sprawie okresowych badan zdatnosci do ruchu drogowego pojazdéw silnikowych 1 ich przyczep oraz
uchylajaca dyrektywe 2009/40/WE prowadzac badanie zdatnosci do ruchu drogowego, diagnosci musza
by¢ wolni od jakichkolwiek konfliktow interesow, aby zapewni¢ panstwu czlonkowskiemu lub
wlasciwemu organowi utrzymanie wysokiego poziomu bezstronnosci 1 obiektywnosci. Pytanie jak
zapewniC spelnienie tego warunku, jezeli diagnostéw zatrudniajg przedsigbiorcy, dla ktérych liczy sie
przede wszystkim zysk, a ten gwarantuja zadowoleni klienci.

Od kiedy zaczng obowigzywac nowe przepisy?

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju pracuje nad wdrozeniem dyrektywy do polskiego porzadku
prawnego. Zostat juz opracowany wstepny projekt zalozen nowelizacji Prawa o ruchu drogowym. O
projekcie pisaliSmy juz tutaj: http://wartowiedziec.org/index.php/transport/prawo-i-zarzadzanie/26005.
Polska winna przyja¢ nowe przepisy najpozniej do 20 maja 2017 r. z moca obowiazujaca najpdzniej od
20 maja 2018 1.

Klient nasz Pan

Klient uzyskujac negatywny wynik badania technicznego w danej stacji kontroli pojazdéw raczej do niej
wigcej nie wroci. Prowadzacy stacje doskonale o tym wiedza, to natomiast moze prowadzi¢ do
bezposrednich lub posrednich naciskdw na diagnostéw, by do wykonywania swoich obowiazkoéw
podchodezili ,,elastycznie”. Ewentualne konsekwencje i tak z reguly poniesieni diagnosta a nie podmiot
prowadzacy stacj¢. We wstepnym projekcie zatozeri do nowelizacji temat zaleznosci diagnosty od
przedsigbiorcy prowadzacego stacj¢ zostal w zasadzie pominigty. Skupiono si¢ gtdwnie na zmianie zasad
kontroli 1 nadzoru nad stacjami, co bedzie przedmiotem odregbnego artykutu.

Kontrowersyjny pomyst

Wsrdéd uwag zgtaszanych przez powiaty do Zwiazku Powiatéw Polskich pojawit si¢ pomyst rozwigzania
wskazanego problemu, a mianowicie, zeby diagnostéw zatrudnial niezalezny od przedsigbiorcow
podmiot — starosta albo oddziat Transportowego Dozoru Technicznego. Srodki na ich wynagrodzenie
miatyby pochodzi¢ z cz¢sci optat za badanie techniczne pojazdu, ktore byloby przekazywane przez
przedsigbiorcow prowadzacych stacje do jednostki zatrudniajacej diagnostow. Stacje niejako
podnajmowatoby pracownikéw zatrudnionych przez niezalezny podmiot. Wprowadzenie takiego
rozwigzania z pewnoscia wymagatoby szerokiej dyskusji pomigdzy zainteresowanymi samorzadami,
przedsigbiorcami i Srodowiskiem diagnostow. Pomyst jest kontrowersyjny ale nietrudno wskazac jego
zalety:

e oczywisty brak zaleznosci ekonomicznej pomigdzy diagnosta i przedsigbiorca,

e zwigkszenie nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw —diagnosci nie mieliby zadnego interesu w
tym, zeby ukrywac nieprawidtowosci wystepujace u przedsigbiorcy;

¢ brak odpowiedzialnosci prowadzacych stacje za prace merytoryczng diagnostow, przy
zachowaniu odpowiedzialnosci za zapewnienie odpowiedniej bazy lokalowej 1 wyposazenia.
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