Rézne oplaty za zajecie pasa drogowego — wyrok NSA
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Przepis art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych odwotuje si¢ jedynie do rodzaju urzadzenia lub
rodzaju zajecia. Z jego tresci nie wynika mozliwos¢ zastosowania kryterium podmiotowego (w
zaleznosci, kto urzadzenie umieszcza), przedmiotowego, odnoszacego si¢ do funkcji, rodzaju substancji
przemieszczanej danym przewodem, czy tez okresu umieszczania urzadzenia w pasie drogowym. Takie
stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 maja 2015 roku w
sprawie o sygn. akt: II GSK 593/14.

Stan faktyczny

Rada gminy uchwalg zré6znicowata stawki w odniesieniu do dwdch kategorii infrastruktury techniczne;j
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego w ten sposob, ze dla
urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych ustalita roczna stawke za zajecie 1 m2 pasa drogowego drog
gminnych w wysokosci od 15 do 38 zt, natomiast dla pozostatych urzadzen optate w wysokosci od 100
do 180 z1.

Jedna z lokalnych spétek wezwata Rad¢ gminy do usunigcia naruszenia prawa, przez uchylenie uchwaty.
Spotka kwestionowata wprowadzenie wyzszych stawek za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen
gazowych, w poréwnaniu do stawek dla urzadzen infrastruktury wodociagowej 1 kanalizacyjnej. Zapisy
uchwaty w sposéb razacy naruszaja przepisy prawa, poniewaz ustalone uchwatq stawki nie moga by¢
dowolne 1 pozostawa¢ w oderwaniu od obiektywnych czynnikow, o ktérych mowa w art. 40 ust. 9 ustawy
o drogach publicznych.

Stanowisko NSA
Wobec braku stanowiska, sprawe skierowano najpierw do WSA, a nastegpnie do NSA.

WSA wskazal, ze uchwata narusza interes prawny spotki w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym. Sad wskazal, ze w przepisie art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych
ustawodawca wymienit przestanki dajace podstawe do réznicowania oplat, w tym z uwagi na rodzaj
urzadzen umieszczonych w pasie drogowym. Jednak, zdaniem Sadu, przyjete w uchwale rozréznienie
rodzaju urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych oraz innych (bez uszczegétowienia) urzadzen
infrastruktury technicznej, nie ma oparcia w przepisach prawa. Zaskarzona uchwata jednoznacznie
preferuje podmioty zarzadzajace sieciami wodociggowymi i kanalizacyjnymi, pomijajac ewentualne
zroznicowanie innych urzadzen infrastrukturalnych.

Orzeczenie Sadu pierwszej instancji zaskarzyta Rada gminy, jednak Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skarge.

Ja stwierdzit NSA, organ stanowiacy, podejmujac akty prawne - w tym prawa miejscowego - w oparciu o
norme¢ ustawowa, musi Scisle uwzgledniaé¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Z tresci art. 40 ust. 9
ustawy o drogach publicznych nie wynika mozliwos¢ zastosowania kryterium podmiotowego (w
zaleznosci, kto urzadzenie umieszcza), przedmiotowego, odnoszacego si¢ do funkcji, rodzaju substancji
przemieszczanej danym przewodem, czy tez okresu umieszczania urzadzenia w pasie drogowym.
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