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Organ odwotawczy nie moze ograniczy¢ si¢ w rozpoznaniu sprawy wylacznie do oceny zasadnosci
odwotania, czy tez poprawnosci decyzji pierwszoinstancyjnej bez wlasnej analizy, wszechstronnego
wyjasnienia stanu faktycznego, oceny zgromadzonych dowodéw i1 subsumcji stosownych norm prawa
materialnego.

wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 20 lipca 2015 r., sygn. Il SA/Go 302/15

W stanie faktycznym lezacym u podstaw przywotywanej sprawy w toku kontroli jednego z podmiotow w
zakresie trybu, zakresu i1 sposobu przeprowadzania badan psychologicznych, wymaganej 1 prowadzonej
dokumentacji, wydawanych orzeczen oraz warunkéw lokalowych stwierdzone zostaty nieprawidlowosci
uznane za razace. Niezaleznie od stwierdzonego faktu wyniesienia przez psychologa dokumentacji poza
pracowni¢ (pod koniec lipca brakowato 96 ze 103 pozycji) odnotowano m.in. brak materialow
zrodtowych pozwalajacych stwierdzi¢ prawidtowos¢ orzeczenia psychologicznego, wystgpowanie
arkuszy, ktore nie byty sprawdzone i poddane ocenie przez psychologa, wpisania wynikow testu pomimo
tego, ze test nie byl wykonany. Na tej podstawie organ pierwszej instancji wydat decyzj¢ o skresleniu z
ewidencji psychologdéw uprawnionych do przeprowadzania badan.

Decyzje t¢ SKO utrzymalo w mocy ograniczajac jednak swoje uzasadnienie do przywolania przepisow
prawa oraz ogdlnej informacji, ze podziela oceng merytoryczng organu I instancji oraz ze nie stwierdzit
naruszenia przepisOw procedury administracyjne;j.

Decyzje II instancji uchylit sad administracyjny. Wskazat on bowiem na fakt, ze cecha dwuinstancyjnosci
tego postgpowania jest to, ze organ drugiej instancji ponownie rozpatruje i rozstrzyga spraw¢ rozpoznang
1 rozstrzygnieta przez organ I instancji. Powyzsze nie oznacza, ze organ II instancji powtarza cate
postepowanie wyjasniajace, ale to, ze opierajac si¢ na materiale dowodowym zasadniczo zebranym w
toku postgpowania przez organ I instancji, organ odwotawczy ponownie ocenia ten materiat, przy czym
czyni to miedzy innymi w kontekscie zarzutow odwotania, a w uzasadnieniu swojej decyzji wyjasnia, w
zaleznosci od wyniku tej oceny, podstawy faktyczne 1 prawne swojego rozstrzygnigcia, a tym samym
podzielenia stanowiska organu I instancji lub przyznania racji odwotujacej si¢ stronie.

Nie ulega watpliwosci, ze skoro istota dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego zasadniczo
sprowadza si¢ do dwukrotnego rozpatrzenia sprawy administracyjnej przez dwa organy, to organ
odwotawczy nie moze ograniczy¢ si¢ w rozpoznaniu sprawy wytacznie do oceny zasadnosci odwotania,
czy tez poprawnosci decyzji pierwszoinstancyjnej bez wlasnej analizy, wszechstronnego wyjasnienia
stanu faktycznego, oceny zgromadzonych dowod6éw i subsumcji stosownych norm prawa materialnego
(art. 7, art. 77 § 1 k.p.a.). Uzasadnienie decyzji organu odwotawczego takze musi odpowiada¢ wszystkim
wymogom okreslonym w art. 107 § 3 k.p.a., nadto odnosic si¢ do kwestii spornych 1 kwestionowanych w
danej sprawie przez strong odwotujacy si¢. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci
zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych si¢ opart, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci 1 mocy dowodowej, zas
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.

Analiza uzasadnienia zaskarzonej decyzji SKO doprowadzita sad administracyjny do wniosku, ze organ
ten nie uczynit zadoS¢ wymogom tak rozumianej zasady dwuinstancyjnosci postgpowania
administracyjnego. Kolegium ograniczyto si¢ bowiem do poddania kontroli decyzji organ I instancji, przy
czym uczynito to w sposob sprawozdawczy, w ogdle nie odnoszac si¢ do poszczegdlnych elementéw
stanu faktycznego jak 1 prawnego oraz przede wszystkim zarzutéw odwotania. SKO przytoczylto jedynie
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przepisy majace, zdaniem tego organu, zastosowanie w tej sprawie oraz ograniczyto si¢ do akceptacji
ustalen organu pierwszej instancji. Co wigcej — przytoczylo niewlasciwe przepisy, gdyz nie dostrzeglo, ze
ze wzgledu na charakter sprawy stosowac nalezy przepisy obowiazujace w chwili popetnienia uchybien, a
nie w chwili orzekania.

Sad wskazat dalej, ze Kolegium z naruszeniem zasad ogélnych postgpowania administracyjnego
zaniechalo podjecia jakichkolwiek krokow celem ustalenia rzeczywistej argumentacji strony
kwestionujacej. Organ odwotawczy zupetnie zbagatelizowat treS¢ odwotania skarzacej, nie poddat go
analizie ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia, ze odwotanie nie zastluguje na uwzglednienie.
Stanowilo to pogwalcenie podstawowych zasad postgpowania administracyjnego 1 doprowadzito do
uchylenia rozstrzygnigcia organu odwolawczego.
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