Ukaranie przewoznika za niewydanie biletu przez Kkierowce
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Skoro niewydaniem biletu za przejazd moze by¢ zainteresowany zarOwno kierowca jak 1 jego pracodawca
(obaj z tego tytulu moga odnies¢ korzys$¢ majatkowa), ustawodawca przyjat, ze rowniez podmiot
wykonujacy przewo6z bedzie podlegatl karze za naruszenie tego obowiazku. Wyrok WSA w Kielcach z 23
pazdziernika 2014 r. sygn. II SA/Ke 712/14.

Sad w uzasadnieniu wskazal naruszenie obowiazku wydania pasazerowi potwierdzenia wniesienia optaty
za przejazd jest bardzo czegstym naruszeniem obowiazku wynikajacego z ustawy o transporcie drogowym,
a tym samym nie sposob uznad, iz takie naruszenie nie moglo by¢ przewidziane przez podmiot
wykonujacy przewo6z drogowy. Dalej w uzasadnieniu podniesiono, ze podmiot wykonujacy przewoz
drogowy moze i jest zobowigzany do wdrozenia odpowiedniego systemu kontroli nad pracownikiem,
zarowno bezposredniego, jak 1 na odlegtos¢. W szczegdlnosci chodzi tu o takie dziatanie, jak
zainstalowanie w pojezdzie rejestratora wideo, a nastgpnie poddawanie jego zapisOw systematycznej
analizie. Powyzszy Srodek jest ogdlnie dostgpny i na tyle tani, ze rejestratory instalowane sa w
prywatnych samochodach. Nie mozna rowniez pominaé kontroli bezposredniej, dokonywanej okresowo
czy to przez innego pracownika, czy osobg zaangazowang doraznie.

Zastosowanie ktorego$ z wymienionych rozwigzan nie daje pewnosci, ze nie dojdzie do naruszenia
obowiazku, lecz praktycznie eliminuje mozliwos¢ jego wystapienia. Tym samym, podmiot wykonujacy
przew6z drogowy ma realng mozliwos¢ by zapobiec powstaniu naruszenia obowigzku w postaci braku
wydania pasazerowi biletu za przejazd.
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