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,,Jesli przedsigbiorca ma wyrok za jazde po alkoholu to organ wydaj¢ wydaje decyzje o utracie dobre;j
reputacji, czy wszczyna postgpowanie obejmujace kontrolg w lokalach przedsigbiorcy, ktore pozwoli na
ustalenie, czy dobra reputacja pozostaje nienaruszona?”’

Zgodnie z art. 7d ust. 2 ustawy o transporcie drogowym organ po stwierdzeniu, Ze na przedsigbiorce,
zarzadzajacego transportem lub osobg fizyczna, o ktérej mowa w art. 7c , natozono sankcje, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1 (w tym m.in. wyroki skazujace za naruszenie przepisoOw o ruchu drogowym)
niezwlocznie wszczyna postgpowanie administracyjne okreslone w art. 6 ust. 2 lit. a rozporzadzenia (WE)
nr 1071/2009. Zgodnie z powotanym przepisem rozporzadzenia wlasciwy organ panstwa
cztonkowskiego, w ktérym przedsigbiorca ma siedzibg, przeprowadza w odpowiedni 1 terminowy sposob
nalezycie zakonczone postgpowanie administracyjne obejmujace w odpowiednich przypadkach kontrolg
w lokalach danego przedsigbiorcy. Dodatkowo nalezy wskazaé na pkt 9 preambuly rozporzadzania (WE),
zgodnie z ktorym wyrok skazujacy lub sankcje naktadane na zarzadzajacego transportem lub
przedsigbiorce transportu drogowego w jednym lub kilku panstwach cztonkowskich za najpowazniejsze
naruszenie przepisOw wspolnotowych powinny skutkowac utrata dobrej reputacji, pod warunkiem ze
wlasciwy organ ustalit, ze przed wydaniem prawomocnej decyzji odpowiednio przeprowadzono i
udokumentowano dochodzenie gwarantujace podstawowe prawa procesowe 1 ze przestrzegano
odpowiedniego prawa do odwotania.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze postgpowanie administracyjne (rowniez w przypadku skazania
przedsigbiorcy za przestgpstwa zwiazane z naruszeniem prawa o ruchu drogowym) moze zakonczy¢ si¢
zakonczy¢ albo:

- wydaniem decyzji o uznaniu, ze dobra reputacja stanowi proporcjonalng reakcje za natozone sankcje
albo;

- wydaniem decyzji o uznaniu, ze dobra reputacja pozostaje nienaruszona.

Art. 7d ust. 4 ustawy o transporcie drogowym okresla przypadki, przy zaistnieniu ktérych organ moze
przyjaé, ze uznanie, ze przedsigbiorca utracit dobra reputacj¢ bedzie stanowita nieproporcjonalng reakcje.
Powotany katalog jest katalogiem otwartym, na co wskazuje uzycie we wprowadzeniu do wyliczenia
zwrotu ,,w szczeg6lnosci”. Oznacza to, ze organ moze przy wydawaniu decyzji wzig¢ pod uwage rowniez
inne okolicznosci, nie wskazane wprost w powotanym przepisie.

Z powyzszego wynika, ze organ ma obowiazek przeprowadzi€ rzetelne postgpowanie administracyjne.
Kontrola przedsigbiorcy w ramach postgpowania nie jest konieczna w kazdy przypadku. W
rozporzadzeniu (WE) w art. 6 ust. 2 lit. a rozporzadzania wskazano, ze postgpowanie administracyjne
obejmuje réwniez kontrole przedsigbiorcy ,,w odpowiednich przypadkach”. Zatem literalnie nie w
kazdym przypadku organ jest zobowiazany do przeprowadzenia kontroli przedsigbiorcy.

Z uwagi na fakt, ze w opisanym w pytaniu przypadku mamy do czynienia z wystapieniem tylko jednego
Znanego organowi naruszenia, w mojej ocenie przeprowadzenie takiej kontroli w toku postgpowania
administracyjnego bytoby zasadne, chociazby w celu sprawdzenia, czy nie wystapily inne
nieprawidlowosci, ktére moglyby dodatkowo uzasadni¢ uznanie, ze dobra reputacja stanowi
proporcjonalng reakcje za natozone sankcje lub naruszenia innych wymogoéw jakie powinien spetniaé
przedsigbiorca.
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