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Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach rozpatrywatl sprawe przyjecia przez rad¢ gminy
regulaminu przewozow. Sad w uzasadnieniu wyroku odniost si¢ zarowno do kompetencji organéw gminy
w zakresie prawa przewozowego oraz ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, jak i charakteru
samego aktu jakim jest regulamin przewozow. Ponizej prezentujemy ciekawe fragmenty wyroku z 22
lipca 2014 r. sygn. I SA/Ke 345/14. Wyrok jest nieprawomocny.

W uzasadnieniu wskazano, ze przepis art. 4 ustawy Prawo przewozowe upowaznia przewozZnika lub
organizatora publicznego transportu zbiorowego, o ktorym mowa w przepisach ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym do wydawania regulaminoéw okreslajacych warunki obstugi
podréznych, odprawy oraz przewozu o0s6b 1 rzeczy. Organizatorem publicznego transportu zbiorowego
wlasciwym ze wzgledu na obszar dziatania 1 zasigg, stosownie do unormowania art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym jest gmina na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w
gminnych przewozach pasazerskich, lub ktérej powierzono zadanie organizacji publicznego transportu
zbiorowego na mocy porozumienia mi¢dzy gminami, albo sieci komunikacyjnej w gminnych przewozach
pasazerskich na obszarze gmin, ktore zawarty porozumienia. Jakkolwiek przepis art. 4 ustawy Prawo
przewozowe upowaznit organizatora w rozumieniu ustawy o transporcie zbiorowym do wydania
regulaminu, to nie wskazat organu, ktory za organizatora - gming jest uprawniony do jego wydania.
Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze przepis art. 7 ust. 4 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
jednoznacznie wskazuje, ze okreslone w ustawie zadania organizatora, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1-5
tej ustawy, wykonuje w przypadku gminy wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Do zadan organizatora
nalezy planowanie rozwoju transportu, organizowanie publicznego transportu zbiorowego, zarzadzanie
publicznym transportem zbiorowym (art. 8 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym). Ustawodawca
powierzajac wykonywanie zadan organizatora organowi wykonawczemu gminy, zastrzegl niektore z nich
do wlasciwosci uchwatodawczej rady (art. 15 ust. 2 — okreslenie przystankow komunikacyjnych i
dworcow oraz warunkow korzystania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6, stawek optat za korzystanie przez
operatora 1 przewoznika z przystankow komunikacyjnych lub dworcéw — art. 16 ust. 4 ustawy). Podobnie
w ustawie Prawo przewozowe ustawodawca przyznat kompetencje do wydawania przepisOw
porzadkowych radzie gminy (art. 15 ust. 5).

Skoro ustawodawca okreslajac w sposob jednoznaczny, ktdry z organéw gminy wykonuje zadania
organizatora, zamiescit tak w przepisach ustawy o publicznym transporcie zbiorowym jak i przepisach
ustawy Prawo przewozowe delegacje dla rady gminy do wydania przepisOw prawa miejscowego we
wskazanym zakresie, a nie przyznal stosownego upowaznienia do wydania regulaminu przewozu, w
ocenie Sadu wskazane przepisy art. 4 ustawy Prawo przewozowe w zw. z art. 7 ust. 1 nie moga stanowi¢
normy delegacyjnej, upowazniajacej rade gminy do uchwalenia regulaminu jako aktu prawa
miejscowego.

Kompetencji rady do ustalenia regulaminu jako aktu prawa miejscowego nie da si¢ takze wyprowadzi¢ z
art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (u.s.g.). Przepis ten, jakkolwiek przewiduje domniemanie
wlasciwosci na rzecz rady gminy, to nie jest norma o charakterze delegacyjnym do wydania przepisow
prawa miejscowego, w rozumieniu art. 94 Konstytucji. Z istoty upowaznienia wynika, ze musi by¢ ono
wyrazne. Winno przy tym okresla¢ materig, ktéra ma by¢ przedmiotem regulacji w drodze aktu prawa
miejscowego oraz organy kompetentne do jego wydania, a takze regulowac inne kwestie zwigzane z
wydaniem 1 wejSciem w zycie przepisOw prawa (por. wyrok NSA z dnia 5 lipca 2011 r. sygn. akt II OSK
673/11 dostgpny na www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Przepis art. 18 ust. 1 u.s.g. stanowi 0g6lng norme¢
kompetencyjna dla organu uchwalodawczego gminy w zakresie stanowienia prawa w sprawach
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zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Uzupelnia on jedynie upowaznienie, ktore musi
wynikaé z przepisu rangi ustawowej, przy czym upowaznienie to musi by¢ wyrazne, a nie tylko posrednio
wynikajace z ustawy. Ponadto powinno wskazywac organ administracji publicznej wiasciwy do wydania
danego aktu normatywnego. Istnienia upowaznienia ustawowego do stanowienia przez jednostke
samorzadu terytorialnego aktu prawa miejscowego w zadnym razie nie mozna domniemywac (por. wyrok
z dnia 7 listopada 2013 r. IIT SA/Gd 583/13 dostgpny na www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Za takim stanowiskiem przemawia tez fakt przyznania kompetencji do wydawania regulaminéw
przewozu nie tylko dla organizatora ale takze dla przewoznika (art. 4 ustawy Prawo przewozowe) oraz
operatora lub grupy operatoréw zatwierdzonego przez organizatora (art. 46 ust 1 pkt 9 ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym). W wyroku z dnia 5 lipca 2012 r. sygn. akt III SA/Wr 163/12, ktory
Sad orzekajacy podzielit, WSA we Wroctawiu podkreslit, ze ustawodawca w art. 46 ust. 1 pkt 9 ustawy
okreslit zr6znicowane kategorie podmiotéw wiasciwych do opracowania regulaminu. Regulamin
przewozu osOb w publicznym transporcie zbiorowym nie moze mie¢ charakteru prawa miejscowego,
skoro jednorodny tresciowo akt moze by¢ opracowany zarowno przez podmiot wtadzy publicznej jak 1
podmioty gospodarcze Swiadczace ustugi transportowe. Nie mozna przyjac, ze regulamin bedzie miat
charakter aktu prawa miejscowego, gdy uchwali go rada gminy, a nie bedzie miat takiego charakteru, gdy
uchwali go operator czy przewoZnik.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP wszystkie organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
prawa. Ustalenie regulaminu przewozu przez rad¢ miasta bez ustawowego upowaznienia dla tego organu
do wydania przepisOw prawa miejscowego, przekroczenie upowaznienia ustawowego przez ustalenie
wysokosci optaty dodatkowej, stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady praworzadnosci 1 jest istotnym
naruszeniem prawa, obligujacym Sad do wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwego aktu w catosci
lub w czesci.
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