Cofniecie uprawnien diagnoscie nie takie oczywiste — ciekawy wyrok NSA
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W jednym w niedawnych wyrokow Naczelny Sad Administracyjny stanat na stanowisku, ze istnieje
mozliwos¢ miarkowania przez organ konsekwencji wynikajacych z naruszen prawa przez diagnoste.
Wskazano, ze istnieje okreslony zakres i sposob wykonania badania technicznego pojazdu, ktéry to
sposéb 1 zakres moze by¢ rozny w zaleznos$ci od sytuacji 1 realiow konkretnej sprawy. Tym samym
zadaniem organu administracyjnego jest w takiej sytuacji szczeg6lnie wnikliwe zbadanie zakresu
ewentualnych nieprawidtowosci w wykonywaniu przez danego diagnost¢ funkcji 1 rozwazenie, czy cigzar
popetnionego przez niego uchybienia jest istotnie na tyle duzy, ze daje podstawe do wydania orzeczenia o
cofnigciu uprawnien.

Czego dotyczyta sprawa?

W jednej z PSKP zostata przeprowadzona kontrola zgodnosci wykonywania badan technicznych
pojazdéw z przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym. Ze sporzadzonego protokotu kontroli wynikato
miedzy innymi, ze diagnosta wykonat badanie techniczne pojazdu, ktére ze wzgledu na niemoznos¢é
uruchomienia pojazdu (zepsuty akumulator) zostalo przerwane. Jednak diagnosta dokonat wpisu do
rejestru 1 wystawil zaswiadczenie o negatywnym wyniku badania wskazujac, ze pojazd ma niesprawny
hamulec postojowy na osi tylnej oraz do wymiany zderzak z tytu pojazdu. Ponadto diagnosta wskazat, ze
zaswiadczenie jest wazne na dojazd do warsztatu naprawczego 1 wyznaczyt termin kolejnego badania.
Diagnosta wyjasniat, ze wynik badania technicznego pojazdu, ktére przeprowadzil w trakcie kontroli byt
negatywny z uwagi na niesprawnos$¢ sworznia dolnego oraz uszkodzenie zderzaka tylnego. Po
otrzymaniu zaswiadczenia wilasciciel dostarczyt dobry akumulator, po zmontowaniu ktérego w
unieruchomionym pojezdzie badanie techniczne zostato dokonczone. Oswiadczyt nadto, ze po trzech
dniach zgtosit si¢ wtasciciel pojazdu z wymienionym sworzniem, lecz bez wymienionego zderzaka z
uwagi na oczekiwanie do jego wymiany i pomalowania. Diagnosta stwierdzit, ze zaswiadczenie zostato
wystawione zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w
sprawie zakresu 1 sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéow
stosowanych przy tych badaniach, zas uczyniona uwaga dotyczaca zezwolenia na uzywanie pojazdu
przez czas nieprzekraczajacy 7 dni w celu jego naprawy miata na wzgledzie tres¢ art. 132 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Wskazal, ze oprdécz tych zgodnych z prawem zapiséw zawartych w
zaswiadczeniu - w rubryce w ktorej okresla si¢ termin nastgpnego badania technicznego - przez pomyike
znalazto si¢ powtdrzenie terminu zezwolenia na uzywanie pojazdu. Majac na uwadze powyzsze oraz tres¢
§ 9 rozporzadzenia dokonat korekty tresci zaswiadczenia poprzez sprostowanie jego zapisOw w rejestrze
badan technicznych oraz wystawil nowe zaswiadczenie z usuni¢tym terminem nast¢pnego badania
technicznego.

Starosta cofnat skarzacemu uprawnienie diagnosty powotujac si¢ na art. 84 ust.3 pkt 112 w zwiazku z
art. 83b ust. 2 pkt 1 lit b ustawy Prawo o ruchu drogowym. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
decyzja utrzymato w mocy zaskarzong przez strong decyzjg organu I instancji. Organ podat, ze diagnosta
nie dokonczywszy czynnosci objetych zakresem badania technicznego pojazdu, z powodu wadliwego
akumulatora, ktéry uniemozliwil uruchomienie silnika, dokonat wpisu w rejestrze przeprowadzonych
badan 1 wydal zaswiadczenie z przeprowadzonych badan w catosci, naruszajac przepisy zalacznika nr 1
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Wojewddzki Sad Administracyjny oddalajac skarge na
powyzsza decyzje stwierdzil, ze stwierdzenie podczas kontroli nieprawidlowosci przy przeprowadzaniu
przez uprawnionego diagnost¢ badan technicznych pojazdu, obliguje do cofnigcia diagnoscie
przyznanych uprawnien, gdyz ustawodawca uzyt trybu imperatywnego: "starosta cofa."

Naczelny Sad Administracyjny mial jednak odmienne zdanie na ten temat. Po pierwsze Sad wskazal, ze
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opisanej sytuacji nie mozna skarzacemu skutecznie zarzuci¢ przeprowadzenia badania technicznego
"niezgodnie z okreslonym zakresem 1 sposobem wykonania" (art. 84 ust. 3 pkt 1) Prawa o ruchu
drogowym, ani wydania zaswiadczenia albo dokonania wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu
niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami (art. 84 ust. 3 pkt 2) Prawa o ruchu drogowym. Zatem,
wbrew twierdzeniu organéw, zaakceptowanemu niezasadnie przez Sad I instancji, nie zostata spetniona
zadna z dwoch przestanek wskazanych przez ustawodawce w art. 84 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym,
ktora uzasadniataby cofnigcie przez starostg¢ diagnoscie uprawnien do wykonywania badaf technicznych
pojazdow. Po drugie Sad wskazal na mozliwos¢ miarkowania konsekwencji wynikajacych z naruszenia
przepisOw, o czym juz byla mowa na wstepie.

Sad, w sktadzie rozpoznajacym sprawe, powotlal si¢ rowniez na inne orzeczenia sadow administracyjnych
w tym na wyrok Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w z dnia 5 czerwca 2007 r. (sygn. akt
IT SA/Bd 333/07), w ktorego uzasadnieniu wskazano, iz: "celem (...) art. 84 ust. 3 ustawy (...) Prawo o
ruchu drogowym jest odsunigcie od czynnosci diagnostycznych nierzetelnych diagnostow dokonujacych
wpiséw do dowodow rejestracyjnych lub wystawiajacych zaswiadczenia skutkujacych dopuszczeniem do
ruchu pojazdéw niesprawnych badz w istocie niesprawdzonych pod wzgledem technicznym, co naraza na
niebezpieczenstwo uszkodzenia ciata lub utraty zycia osoby korzystajace ze zgloszonych do badan
pojazddéw jak i innych uzytkownikéw drogi, nie méwiac juz o szkodach w mieniu." Taka wyktadni¢ tego
przepisu uznat za wlasciwa takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2008 r.
(sygn. akt I OSK 1450/07).

W analizowanej tutaj sprawie skarzacy nie tylko wykryt usterki techniczne w badanym pojezdzie, ale
roOwniez wystawit stosowne zaswiadczenie o negatywnym wyniku badania technicznego, ktore jest
zgodne z prawda obiektywna, eliminujac tym samym badany pojazd z ruchu i chronigc rownoczesnie
uczestnikow ruchu drogowego.
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