Kontroler biletéw nie jest funkcjonariuszem publicznym
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Osoba uprawniona na podstawie art. 33a ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Tekst
jednolity: Dz. U. 2012 r. poz. 1173, z p6zn. zm.) do dokonywania kontroli dokumentow przewozu osob 1
bagazu w pojazdach publicznego transportu zbiorowego, w tym osoba bedaca pracownikiem samorzadu
terytorialnego, nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 §13 pkt 4 kodeksu karnego.

Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 25 wrzesnia 2013 r. I KZP 9/13

W uzasadnieniu wskazano, ze ta konstatacja, speiniajaca postulat Scistej wyktadni art. 115 § 13 k.k. (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r., IV KK 126/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 9),
rzutuje na zakres kryminalizacji nie tylko przez wytaczenie kontrolera biletéw zatrudnionego w jednostce
samorzadowej z kregu podmiotéw mogacych by¢ pokrzywdzonymi przestgpstwem z art. 222, art. 223 lub
art. 226 k.k., ale tez przez wylaczenie karalnosci czynu z art. 227 k.k., gdy zachowanie sprawcy polega na
wykonywaniu czynnosci tego kontrolera (wtedy w gre bedzie wchodzita odpowiedzialnosé z art. 61 § 1
k.w., a przy okreslonych ustaleniach faktycznych ewentualnie rowniez z art. 270 § 1 k.k., a nawet z art.
286 § 1, wzglednie § 3 k.k.). Uznanie czynnosci kontrolera za wylacznie ustugowe wywoluje 1 ten skutek,
ze odpada mozliwoS¢ przypisania mu przestgpstwa z art. 228 k.k., zas osobie udzielajacej kontrolerowi
korzys$¢ majatkowa (osobista) w zwiazku z wykonywana przez niego kontrola biletow — przestgpstwa z
art. 229 k.k., co wynika z niemoznosci zaliczenia kontrolera do zadnej z grup podmiotéw okreslonych w
art. 115 § 19 k.k. (w nawigzaniu do fragmentu in fine tego przepisu: nie wydaje si¢, by w rozumieniu tej
normy prawnej byto ,,dziatalnoscia publiczng” przeprowadzanie kontroli biletow, nawet na zlecenie
panstwowego albo samorzadowego organizatora transportu zbiorowego). Takie nastgpstwa wykladni
moga budzi¢ watpliwosci z praktycznego punktu widzenia, chociaz mozna zauwazy¢, ze uznanie, iz
konduktor PKP pelni (wylacznie) czynnosci ustugowe (zob. wspomniany wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2004 r., WK 10/04), rowniez wylaczyto go z kregu nie tylko funkcjonariuszy publicznych,
ale tez os6b petnigcych funkcje publiczna, z konsekwencjami dla zakresu ochrony 1 odpowiedzialnosci
karnej. W tym wzgledzie celnie wypowiedziat si¢ M. Filar wskazujac, ze reguty interpretacyjne ,,nie
moga by¢ zastapione ogdlnie rozumianymi »zasadami stusznosci«, »wymogami polityki kryminalnej«
czy tez podobnymi im eufemizmami (...). To, ze okreslone zachowanie wyda¢ si¢ moze stosujacemu
prawo »naganne«, »niemoralne«, »spotecznie szkodliwex, itp. nie oznacza bynajmniej, iz taka ocena
wystarcza dla zinterpretowania znamion nieostrych, a tym bardziej, iz jest dla niego przesadzajaca”.
Trzeba tez zauwazyd, ze uznanie czynnos$ci kontrolera za nieustugowe prowadzitoby do réznicowania
odpowiedzialnosci sprawcy przyjmujacego korzys¢ w zaleznosci od tego, w jakiej instytucji
(samorzadowej, tj. dysponujacej Srodkami publicznymi czy prywatnej, takimi Srodkami niedysponujacej)
jest zatrudniony. Przy identycznos$ci wykonywanych czynnosci i posiadanych przez kontrolerow
uprawnien nie miatoby to racjonalnego uzasadnienia. Trzeba jednak dostrzec, ze zachowanie kontrolera
biletow, zadajacego lub przyjmujacego korzys¢ majatkowa lub osobistg albo jej obietnice w zamian za
odstapienie od pobrania optaty dodatkowej za przejazd bez waznego biletu, moze wyczerpywaé znamiona
art. 296a k.k.
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